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چکیده
می کند.  جاری  زبان  بر  را  او  درباره  اوصاف  می گوید  سخن  خداوند  از  که  آنگاه  انسان 
تحلیل  از  ناگزیر  الاهی،  اوصاف  به  ناظر  گزاره های  معنای درست  فهم  برای  این رو،  از 
معناشناختی در این باره هستیم. اسماء و صفات الاهی همگی نشانه ای هستند که خودِ 
بندگانش به نحو اشتراک لفظی، و نه معنوی، وضع کرده  را برای خواندن  آنها  خداوند 
است. در تمامی این اسماء و صفات، هدف، وصف حق تعالی به این صفات نیست، بلکه این 
است که خداوند را با این صفاتی که می شناسیم تنزیه کنیم. زیرا تمامی اسماء و صفات، 
مخلوق خدا و مباین با ذات او است. از این رو، خداوند متعال در بسیاری از آیات قرآن، 
به معرّفی اسماء و صفات خویش پرداخته است تا از این طریق و در حد مقدور، ما را از 

معرفت خود بهره مند کند.
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مقدمه
در متون مقدس دینی، اوصاف بسیاری را به خداوند نسبت می دهیم که پاره ای از این 
اوصاف، اختصاص به خداوند دارد و غیرمشترک است؛ ولی پاره ای دیگر، بین انسان و 
خدا مشترک است. از سوی دیگر، یکی از باورهای بنیادین دینی که بر اساس متون دینی 
هم تأیید شده، این است که خداوند هیچ شباهتی با سایر اشیا و پدیده ها ندارد و از این رو، 
نمی توان او را به هیچ مخلوقی تشبیه کرد؛ چنانچه در روایات ذکر شده است: »آن که از 
خلق به وساطت نداشتن مشابهت دور شده، پس چیزی مانند او نیست« )نهج البلاغه: خطبه 
32(؛1 »با همه آنچه احداث فرموده در صفات مباینت و جدایی دارد« )صدوق، 1398: 70(.2

همچنین، ما معنای دیگری برای این اوصاف، غیر از معانی روزمره و عرفی آنها، که 
مستلزم امکان و احتیاج است، سراغ نداریم؛ و همین ها سبب پیدایش یکی از مشکلات 
اصلی بحث زبان دینی و پرسش هایی از این قبیل شد که: اوصافی از قبیل سمیع، بصیر، 
متکلّم و ... وقتی درباره خداوند به کار می روند چه معنایی دارند؟ اگر ما این اسامی را 
بر معانی انسانی و محدود و امکانی حمل نکنیم، پس معنای دیگر اینها چیست؟ آیا آنها 
دقیقاً به همان معنایی که در خصوص ممکنات به کار می روند در مصداق ربوبی شان معنا 
می دهند؟ و آیا می توان آنها را شناخت؟« )علی زمانی، 1387: 42(. از آنجایی که سخن گفتن 
از خداوند فقط از طریق بیان اوصاف او میسر است، بنابراین، برای اینکه معنای درست 

این نوع گزاره ها را بفهمیم، نیازمند تحلیل معناشناختی اوصاف الاهی هستیم )همان: 13(.
 با توجّه به اهمیتّ نقش مباحث معناشناسی اسماء و صفات الاهی در گزاره های دینی 
و به تبع آن، نحوه صحیح دست یابی انسان به درک صحیح از حق تعالی، در این نوشتار، 
تلاشمان بر این است که در حدّ امکان، با تکیه بر منابع اصیل دینی به شرح این مسئله 
بپردازیم؛ و از آنجایی که لازمه مباحث معناشناختی ورود به مباحث معرفت شناسی است، 

به تبع مباحث معناشناسی، مباحث معرفت شناسی هم مطرح می شود.

1. طرح مسئله
یکی از دغدغه های بسیاری از متفکّران این است که: چگونه می توانیم به تحلیل و تبیین 
معناشناختی اوصاف و محمولات کلامی بپردازیم، تا قابل اسناد بر خدای سبحان یاشند؟

در یک تقسیم بندی کلی، اوصاف و محمولات منسوب به خدا، دو دسته اند:
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الف. اوصاف و محمولاتی که فقط به خدا نسبت داده می شوند و به غیرخدا قابل 
اسناد نیستند؛ اوصافی از قبیل وجوب وجود، نامتناهی بودن و بساطت مطلقه از این دسته 
صفات اند که مختص به خداوند سبحان هستند. این اوصاف را »اوصاف مابعدالطبیعی« 

می نامند.
اینکه قابل اسناد به خداوند هستند درباره غیرخدا هم به  ب. اوصافی که علاوه بر 
مهربانی،  اوصافی چون  او مشترک اند؛  و مخلوقات  بین خدا  عبارتی  به  و  کار می روند 
غضب، سخن گفتن، شنیدن و عدالت از این قبیل اوصاف هستند که اوصاف انسانی نامیده 
انسانی  اوصافی  به خداوند،  که  می بینیم  به خوبی  دینی  مقدس  متون  در  ما  و  می شوند؛ 
با  که  است  انسان واری  و  مقدس، خدای شخصی  کتب  است. خدای  داده شده  نسبت 
بندگان خاص خود سخن می گوید، دعاهای آنها را می شنود و آنها را مشمول رحمت یا 

غضب خود قرار می دهد.
و از آنجایی که خدای کتب مقدس، بیش از آنکه خدایی مابعدالطبیعی باشد، خدایی 
شخصی و انسان وار است که بیشتر اوصاف انسانی به او نسبت داده شده، و همچنین از 
آنجایی که بیشترین ابهام های معناشناختی که در بحث سخن گفتن از خدا وجود دارد، در 
تحلیل معنایی همین اوصاف انسانی به هنگام اسناد به خدا بروز و ظهور می یابند، تحلیل 

معناشناختی اوصاف الاهی معطوف به اوصاف و محمولات دسته دوم است.
 مشکلی که اوصاف انسانی دارند این است که هنگام اطلاق بر انسان، یک سلسله لوازم 
معنایی یا دلالت های ضمنی خاصی دارند که اطلاق همین اوصاف به موجودی متعالی، 
غیرجسمانی، نامتناهی و بسیط غیرممکن است. مثلًا هنگامی که وصف »سخن گفتن« را به 
علی نسبت می دهیم و می گوییم »علی سخن می گوید« از این وصف، معنایی اراده می کنیم 
که مستلزم استفاده از دهان و امور جسمانی دیگری از این قبیل است؛ امّا زمانی که وصف 
»سخن گفتن« را به خدا نسبت می دهیم و می گوییم »خدا با موسی سخن گفت«، به هیچ 
وجه نمی توانیم در معنای سخن گفتن خدا، این گونه احوال جسمانی را اخذ کنیم. از این رو 
چاره ای نیست جز اینکه در معنای این اوصاف و محمولات، دخل و تصرّفی حاصل شود 

تا قابل اطلاق بر خداوند باشند )علی زمانی، 1387: 24-21(.
و از اصلی ترین پرسش هایی که در باب اوصاف الاهی مطرح می شود، این است که: 
این اسماء و صفات به چه معنا هستند؟ آیا آنها دقیقاً به همان معنایی که در خصوص 
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ممکنات به کار می روند در مصداق ربوبی شان معنا می دهند؟ آیا می توان آنها را شناخت؟ 
در پاسخ به این پرسش ها، پاسخ های متعدّدی مطرح شده و تضارب آرا و دیدگاه ها در این 

حوزه به حدّی است که شمارش و بررسی و نقد آنها وسیع و گسترده است.

2. مفهوم اسم و صفت از منظر روایات
در احادیث میان اسم و صفت تفاوتی لحاظ نشده، و به کمالاتی )مثل علم( و ذات متصّف 
به کمالات )مثل عالم( اسم و صفت هر دو اطلاق شده؛ مثلًا در برخی احادیث درباره 
سمیع و بصیر لفظ »صفت« به کار رفته است )نک.: صدوق، 1398: 146(. و در برخی احادیث 
لفظ »اسم« استعمال شده است )نک.: همان: 187(، و در بعضی دیگر در تفسیر اسم، از لفظ 
صفت استفاده شده، و بر این اتحّاد و یگانگی اسم و صفت تأکید شده است )نک.: همو، 
اسم  نه  نود و  برای خداوند  اتحّاد در روایات معروفی که  این  129/1(. همچنین،   :1378

برشمرده اند نیز به وضوح مشهود است؛ چنانچه رسول خدا )ص( فرمودند: »خدای تبارک 
و تعالی را نود و نه نام باشد که عبارت است از صد نام مگر یکی. هر که آنها را احصا 
کند داخل بهشت شود و آنها اللَّ و إله و واحد و احد و ... است« )صدوق، 1398: 195(.3 در 
حدیثی از امام رضا )ع( نیز در تفسیر »بسم الل« اسم به معنای علامت تفسیر شده است: 
مفهوم گفته کسی که می گوید بسم اللَّ این است که من خودم را داغ می زنم به 
نقشی از نشان های پروردگار، که گرامی و بزرگ است نام او، که این عمل عبادت 
»نشان«  فرمود:  چیست؟«.  »سمه«  معنای  کردم  »عرض  می گوید:  راوی  است«. 

)همو، 1403: 3(.4

علاوه بر اینکه از این روایت چنین استنباط می شود که اسم از ریشه »وسم و سمه« 
است. در دعاهای معصومان )ع( نیز کلّیه صفات حق با تعبیر »اسماء« آمده است )قمی، 

5.)144 :1376

در پرتو احادیثی که از معصومان )ع( در این  باره به دست ما رسیده، و همچنین 
با توجّه به دعاهای مأثوره می توان چنین برداشت کرد: اسامی خداوند همگی از 
باشد.  فاقد اسمی است که در آن وصفی لحاظ نشده  نوع صفات اند، و خداوند 
از این رو، پیدا است که اسم )ریشه آن هرچه باشد( و صفت به معنای علامت و 
از  بندگانش وضع کرده است.  برای خواندن  نشانه هایی هستند که خود خداوند 
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این رو، ائمه )ع( مردم را امر کردند بر اینکه به وسیله آنها به درگاه خدا تضرّع، و 
او را پرستش کنند.

3. اشتراک لفظی در اسماء و صفات خداوند
 در بحث مفهوم اسم و صفت دانستیم که اسم و صفت به یک معنا است؛ یعنی اسم هایی 
که خداوند، خود را به آنها نامیده، همه، معنای وصفی دارند که او خود، خویشتن را به 
آنها توصیف کرده است. از آنجا که هیچ وجه اشتراکی بین خدا و خلق وجود ندارد، خدا 
را باید از توصیفات خلق منزه دانست. از سوی دیگر، می بینیم که برخی از اسامی بین خدا 

و خلق مشترک است، که به بررسی این موضوع خواهیم پرداخت.
در لسان روایات، هر گونه تشبیه بین خالق و مخلوق نفی شده و به صراحت بیان شده 
است که هیچ اشتراک معنوی بین خالق و مخلوق وجود ندارد؛ اگرچه لفظ مشترک است، 

امّا معنا متفاوت است. چنانچه امام رضا )ع( می فرمایند:
خدا را عالم نامند، زیرا به چیزی نادان نیست. پس خالق و مخلوق در اسم عالم 
شریک شدند و معنا چنان که دانستی مختلف بود و باز پروردگار ما شنوا نامیده 
شود، نه به این معنا که سوراخ گوشی دارد که با آن آواز را بشنود و با آن چیزی 
نبیند، مانند سوراخ گوش ما که از آن می شنویم ولی با آن نتوانیم دید، امّا خدا 
خود خبر دهد که هیچ آوازی بر او پوشیده نیست و این بر طبق آنچه ما اسم 
می بریم نیست، پس او هم در اسمِ  شنیدن با ما شریک است، ولی معنا مختلف 
است. همچنین، دیدن او با سوراخ چشم نیست، چنان که ما با سوراخ چشم خود 
بینیم و از آن استفاده دیگری نمی کنیم، ولی خدا بینا است و به هر چه توان نگاه 
)کلینی،  است  معنا مختلف  و  است  ما  با  بینایی  اسم  در  نیست، پس  نادان  کرد 

6.)121/1 :1362

 در روایتی دیگر آمده است: »آن جناب می شنود با آنچه می بیند و می بینید با آنچه 
بینا است نه به چشمی که مثل چشم آفریدگان باشد و شنوا است نه به مثل  می شنود؛ 

گوش شنوندگان«7 )صدوق، 1398: 65(. امام صادق )ع( نیز می فرمایند:
وقتی به انسان گفته می شود: او واحد است، واحدبودن اسم او است و او را شبیه 
و مانندی است؛ در حالی که خدا واحد است و واحد اسمی برای او است و هیچ 
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چیز شبیه او نیست؛ پس معنای واحد یکی نیست؛ و اسم ها جز اینکه ما را به 
مسمّا دلالت کنند نقشی ندارند )مجلسی، 1404 الف: 194(.

 »با توجّه به آنچه آمد، روشن شد که نباید گمان شود که خالق و مخلوق در اصل 
زیرا خداوند خالق عقل و خرد  است، مشترک اند.  ما  مفهوم  که  )مثلًا(  دیدن  و  شنیدن 
انسان است؛ پس آنچه معقول انسان است نمی تواند صفت او باشد و او موصوف به آن 
گردد. البته این به معنای تعطیل در معرفت خدا نیست، بلکه تعطیل در معرفتی است که از 
مفاهیم و متصوّرات حاصل می شود. زیرا چنانچه قبلًا گفتیم شناخت خدا باید به تعریف 
خودِ او باشد. در نتیجه، اسماء و صفات او نیز باید به خود او شناخته شود« )بیابانی اسکویی، 

.)281 :1390

 صفات حق در لسان معصومان از سنخ صفات اقرار است. امام صادق )ع( با دقتّ 
شمرده،  عقل  از  فراتر  را  شناخت حق تعالی  وی  است.  برداشته  پرده  نکته  این  از  تمام 
می فرماید: »انسان به حکم عقل خویش، پدیدآورنده را فقط از این جهت می شناسد که 
موجب اقرار به وجود او می شود، نه از جهت احاطه به توصیف او« )مجلسی، 1404 الف: 
147/3(.8 بنابراین، دامنه توانای عقل در شناخت خداوند تا بدان پایه است که به اقرار و 

اعتراف به حق تعالی بینجامد؛ ولی عقل از شناختی که سبب احاطه به صفت خداوند شود، 
ناتوان است )سبحانی، 1382: 103(. امام در پاسخ به این پرسش که مگر خداوند را وصف 
نمی کنیم و او را عزیز و حکیم و جواد و کریم نمی دانیم، می فرماید: »همه این صفات از 

نوع صفات اقرار هستند نه صفات احاطه« )همان(.9 و می افزاید:
ما می دانیم که او حکیم و قدیر و جواد است؛ ولی کنه این معانی را نمی شناسیم؛ 
چنان که آسمان را می بینیم، ولی جوهر آن را نمی دانیم، دریا را می بینیم و منتهای 
آن را نمی شناسیم؛ یعنی همین مثال های آسمان و دریا را هم نباید به حق تعالی 
قیاس گرفت؛ چراکه هیچ مثالی نمی تواند بیانگر حقیقت او باشد و این مثال ها تا 
اندازه ای شناخت او را به عقل ما نزدیک تر می کند )مجلسی، 1404 الف: 147/3(.10

 قاضی سعید بر اساس مضمون روایاتی از این قبیل می گوید:
آنچه خداوند درباره خود به عنوان اوصاف ذکر کرده، فقط برای خداوند معلوم است 
برای ما شایسته  آنچه  نائل شود. پس  این اوصاف  به درک  و هیچ کس نمی تواند 
است، این است که آنچه را خداوند درباره خویش بیان کرده، اقرار کنیم و در صدد 
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آن نباشیم که به درک صفات حق نائل شویم )قمی )قاضی سعید(، 1415: 177/1(.
و این نوع شناخت در تحلیل نهایی به تنزیه از »نفی و تعطیل« و تقدیس از »تشبیه« 
برمی گردد )برنجکار، 1374: 463(. چنانچه در برخی روایات، معصومان هر یک از اوصاف 
ثبوتی خداوند را با وصفی تنزیهی و سلبی همراه کرده اند تا تصوّر انسان از معانی این 
اسماء و صفات را، که ناشی از درک و فهم وی از خود و همنوعانش است بگیرند و آنها 
را به معانی حقیقی و واقعی اسماء و صفات الاهی، که به تعریف خود حق تعالی شناخته 
شده، نزدیک کنند و آنان را به معرفت فطری خویش توجّه دهند که هر گونه تشبیهی 
را بین خالق و مخلوق در معنا تنزیه می کند )بیابانی اسکویی، 1390: 275(. جابر جعفی از 
حضرت باقر )ع( چنین نقل می کند که گفت شنیدم از آن حضرت که می فرمود: »خدا 
نوری است که ظلمتی در آن نیست و علمی است که جهلی در آن نیست و حیاتی است 
که  است  علمی  »خدا  فرمودند:  )ع(  )همان(.11 حضرت صادق  نیست«  آن  در  مرگی  که 
جهلی در آن نیست و زندگی و حیاتی که مرگی در آن نیست و نوری که ظلمتی در آن 
نیست« )صدوق، 1398: 138(.12 از یونس بن عبدالرحمن نیز نقل است که گفت به ابوالحسن 
حضرت امام رضا )ع( عرض کردم که روایت به ما رسیده که خدا علمی است که جهلی 
در آن نیست و حیاتی است که مرگی در آن نیست و نوری است که ظلمتی در آن نیست. 

فرمود که آن جناب، چنین است )همان(.13
 امام موسی بن جعفر )ع( می فرمایند:

او زنده ای است که نمی میرد و توانایی که درنمی ماند و غالبی که مغلوب نمی شود 
و بردباری که شتاب نمی کند و دائمی که هلاک و نابود نمی گردد و باقی ای که 
فانی نمی شود و ثابتی که زوال ندارد و بی نیازی که محتاج نمی شود و عزیزی 
که خوار و ذلیل نمی شود و دانایی که نادانی ندارد و عادلی که ستم نمی کند و 

بخشنده ای که بخل نمی کند )صدوق، 1398: 76(.14
امام جواد )ع( نیز می فرمایند:

پس قول تو که خدا توانا است خبر داده که چیزی او را عاجز نمی کند پس به 
همین  کلمه عجز را از او دور کرده و عجز را غیر از او قرار داده و همچنین قول 
تو که می گویی خدا دانا است به همین کلمه جهل را از او نفی کرده و جهل را 

غیر او قرار داده است )همان: 193(.15
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برخی متکلّمان مسلمان، از جمله قاضی سعید قمی، خداشناسی و شناخت اوصاف 
الاهی را در شکل سلبی و تنزیهی آن مطرح می کنند. وی معتقد است همه صفات خداوند 
سلبی  و  ثبوتی  به صفات  الاهی  تقسیم صفات  و  برمی گردد  نقایض  و  اضداد  به سلب 
صرفاً به اعتبار الفاظ است و نوعی تقسیم ظاهری و لفظی است نه به اعتبار معنای آنها. 
پس الفاظ برخی از این اوصاف به صورت ایجابی بیان شده است؛ مانند وصف حلم و 
قدرت؛ و بعضی دیگر به صورت سلبی بیان شده؛ مانند لیس بجسم، لا جوهر، لا عرض. 
همه اوصاف الاهی، ورای الفاظشان، معنای سلبی دارند و این اوصاف یا اوصافی هستند 
که خود آن اوصاف از خداوند سلب شده است، مانند صفات سلبی )مثل جسمانی بودن(؛ 
یا اینکه اوصافی هستند که نقیض آن اوصاف از خداوند سلب شده است، مانند صفات 

ثبوتی )مثل قدرت که به معنای سلب عجز است( )قمی )قاضی سعید(، 1415: 179/1(.
 قاضی سعید قائل به تباین بین خالق و مخلوق است. وی همین امر را مبنای قول به 
اشتراک لفظی قرار داده است و بر همین اساس طرفدار نظریه اشتراک لفظی است. او هر 
گونه قول به اشتراک معنوی را ملازم با پذیرش »تشبیه« خداوند به مخلوقات می داند و 
منکر هر گونه تشابه و اشتراک معنایی بین خالق و مخلوق می شود و کسی را که قائل 
به اشتراک معنوی شده است از حقیقت دور می داند )همان(. البتهّ آنچه قاضی سعید قمی 
مقام  به  مربوط  کرده،  بیان  وجود  لفظی  اشتراک  همچنین  و  صفات  سلبی بودن  درباره 
احدیت ذات الاهی است؛ و امّا در خصوص مقام واحدیت، وی قائل به اشتراک معنوی 

وجود است و وجود صفات ثبوتیه را برای ذات حق در این مقام می پذیرد.
در احادیث اهل بیت )ع( هر یک از اوصاف ثبوتی خداوند با وصفی تنزیهی و سلبی 
همراه می شود. علاوه بر این بیان تنزیهی و سلبی، بیان فعلی صفات نیز محل توجّه ایشان 
واقع شده است؛ بیان فعلی صفات یعنی بازگرداندن صفات کمالیه خدا به فعل او و اینکه 
خدا، آفریدگار آن کمالات است و به جهت همین خلق و ایجاد، به وصف خاصی متصّف 

می شود )برنجکار، 1374: 75(.
 در اهمیتّ این گونه توصیف همین بس که امام علی )ع( در شأن ذات ربوبی می فرمایند:
از علامات تدبیر آنکه هنگامی که از پیغمبران درباره خدا می پرسیدند او را به حد 
و حرکت یا بعض یا نقصان وصف نکردند، بلکه به کردار نیکی که دارد وصف 
فرمودند و به آیات و علامات آن جناب بر او دلالت کردند )صدوق، 1398: 32(.16
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از وصف خودِ  آثارش وصف می کنند و  افعال و  به  را فقط  پیامبران، خداوند  یعنی 
)قاضی  )قمی  است  نقص  و  مستلزم حد  او  چراکه وصف  می ورزند؛  خداوند خودداری 
سعید(، 1415: 79/1(. امام در این روایت هر گونه وصفی را که به خود خداوند ناظر باشد، 

افعال«  به  »وصف  را  عقل  مرتبه  در  ممکن  وصف  یگانه  دانسته،  نقص  و  حدّ  مستلزم 
می داند. بنا بر آنچه تا کنون از معصومان )ع( نقل شد، به اجمال می توان نتیجه گرفت که 
کاربرد این اسماء درباره خداوند به معنای رایج و متداول آن نیست و آنها را باید متناسب 
با تمام مبانی پیش گفته فهمید. بنابراین، از علم و قدرت و حیات، آنجا که به ذات الاهی 
نسبت داده می شوند، نمی توان و نباید تصوّر و وصفی را در عقل آماده کرد، بلکه همه 
اوصاف الاهی به افعال و آثار حق تعالی در عالم خلق اشاره دارند و بدین وسیله منشأ آن 

کمالات را نشان می دهند )سبحانی، 1382: 121(.
در حدیث است که وقتی از امام رضا )ع( می  خواهند لطف خداوند را توصیف کند، 

در پاسخ می فرماید:
خدا لطیف است به جهت آفریدن چیز لطیف و دانایی اش به چیز لطیف است، 
مگر نمی بینی- خدایت توفیق دهد و ثابت دارد- اثر ساخت و هنر او را در گیاه 
لطیف و غیرلطیف و در آفرینش لطیف مثل جاندار کوچک و پشه و کوچک آن 
و کوچک تر از آن، که به چشم درنیاید، بلکه به واسطه کوچکی نر و ماده و نوزاد 
و پیش زاد آن تشخیص داده نشود و ما چون  کوچکی این حیوان را با لطافتش 
دیدیم ... از ملاحظه تمام اینها دانستیم که خالق این مخلوق لطیف در خلقت 
آنچه نام بردیم لطافت به کار برده بدون رنج بردن و استعمال ابزار و آلت )کلینی، 

17.)120/1 :1362

به این ترتیب تشبیه میان خالق و مخلوق در این اسماء از بین می رود؛ زیرا خلق را به 
دلیل لطافت در خود آنان، و خالق را به دلیل لطافت در افعال و آثارش لطیف می گویند 

)سبحانی، 1382: 121(.

یکی از راه های ایجاد معرفت، که در روایات به آن پرداخته شده، شناخت پروردگار و 
اوصاف او از طریق مصنوعات و افعال خداوند است. با مشاهده موجودات عالم می بینیم 
که این جهان و هر آنچه در آن است دارای نظمی خاص و خاصیتی مخصوص به خود 
است؛ و هر یک از آنها را دارای اجزا و اعضای هماهنگی می بینیم که به سمت هدفی 
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به  اینها خود به خود  از  با تدبرّ و تعقل درمی یابیم که هیچ  یک  معین پیش می روند و 
وجود نیامده و نیازمند علّتی است که آن را ایجاد کند )میرحسینی اشکوری، 1376: 43؛ جوادی 
آملی، 1379: 56-57(. علاوه بر این، جست وجوی از علت، گرایشی فطری است؛ یعنی ذات 

انسان چنین سرشته شده که هیچ پدیده ای را بی علت نمی داند و با دیدن آفریده از آفریننده 
آن می پرسد )باهنر، 1366: 25(؛ و وقتی در تنظیم حوادث و پدیده های جهان نقشه و هدفی 
مدبرانه می بینیم، به طور مسلّم متوجه می شویم که در پیدایش آنها عنایت و منظوری به 

کار رفته است و جهان بی نقشه و حساب نیست )همان: 104(.
باشی، دلایل روشن  برده  آفرینش پی  به راز  تا  به کار گیری  را  اندیشه ات  اگر 
به تو خواهند گفت که آفریننده مورچه کوچک همان آفریدگار درخت بزرگ 
خرما است، به جهت دقتّی که جدا جدا در آفرینش هر چیزی به کار رفته است 

)نهج البلاغه، خطبه 185(.18
در خطبه های بلیغ حضرت علی )ع( تفکّر در حدوث اشیا به عنوان یکی از راه های 
وصول به عالم الاهی مطرح شده است. ایشان می فرمایند: »حادث بودن اشیا، گواه بر ازلیت 
او، و ناتوانی پدیده ها، دلیل قدرت بی مانند او« )همان(؛19 یعنی خداوند با حدوث اشیا بر 
ازلیتش دلیل آورده و با ناتوانی در آفریدگان بر قدرتش نشانه آورده است. پس بی تردید با 
وجود همه این نشانه ها، عقل به وجود پدیدآورنده عالم حکم می کند؛ »به عقل ها تصدیق 
اثبات صانع  نیست جز  »بنابراین، چاره ای  40(؛  )صدوق، 1398:  اعتقاد می شود«20  به خدا 
84/1(؛ »وجود  )کلینی، 1362:  آفریدگان«21  بودن مصنوعان و  به جهت  آن(  به  اعتراف  )و 
ساخته ها دلالت دارد بر اینکه سازنده ای آنها را ساخته، مگر نمی دانی که چون ساختمان 
افراشته و استواری بینی یقین کنی که بنایی داشته، اگرچه تو آن بنا را ندیده و مشاهده 

نکرده باشی« )همان: 81(.22
از این رو، انسان دچار تحیرّ می شود. زیرا از یک طرف نمی تواند وجود آفریدگار را 
انکار کند و از سوی دیگر، او را نمی بیند و نمی تواند ذاتش را توصیف کند. زیرا »انسان به 
حکم عقل خویش، پدیدآورنده را فقط از این جهت می شناسد که موجب اقرار به وجود 
او می شود، نه از جهت احاطه به توصیف او« )مجلسی، 1404 الف: 147/3(.23 بنابراین، انسان 
برای رفع حیرت ذات آفریننده، به تدبر و تعقل بیشتر در پدیده ها می پردازد، و درمی یابد 
که صانع نباید نظیر مصنوع باشد. اگر مصنوع حادث است، صانع نمی تواند حادث باشد 

118 / پژوهش نامه امامیه، سال اول، شماره دوم



به طور کلی، خالق در هیچ  بود؛ و  نخواهد  این گونه  اگر مصنوع عاجز است، صانع  و 
صفتی شبیه مخلوق خود نخواهد بود. زیرا در غیر این صورت، چون صانع دارای صفات 
مخلوق خواهد شد، صانع نیز مصنوع و مخلوق خواهد بود؛ »هرچه در مخلوق باشد در 
خالق یافت نمی شود و هرچه در مخلوق ممکن است یافت شود، ممتنع است در سازنده 
آن یافت شود«24 )صدوق، 1398: 40(؛ »با همه آنچه احداث فرموده در صفات مباینت و 

جدایی دارد« )همان: 70(.25
از  شده،  شناخته  انسان  برای  که  مخلوقات  اوصاف  تمام  مرحله  این  در  بدین سان 
خالق سلب می شود و تباین ذاتی در همه صفات، میان خالق و مخلوق به اثبات می رسد. 
بنابراین، نهایت این سیر عقلی، که در روایات از آن به »تجلّی خداوند به عقول« یاد شده، 
اثبات آفریدگار و بی همتابودن او و حیرت در شناسایی او است )برنجکار، 1374: 20-21(؛ 
نشانه های  »با  )نهج البلاغه، خطبه 182(؛26  آشکار گردید«  بر خردها  آفریننده،  آفریده ها،  »به 

تدبیر که به ما نمایاند، بر خردها آشکار گردید« )نهج البلاغه، خطبه 186(.27
در روایات، برای نشان دادن جایگاه این نظریه معناشناسی در بین سایر آرای کلامی، از 
آن با عنوان »اثبات بلاتشبیه« یاد شده و آن را در برابر دو تفکّر دیگر، یعنی »مذهب اثبات 
با تشبیه« و »مذهب نفی« قرار داده اند )سبحانی، 1382: 126(. هنگامی که از حضرت رضا 

)ع( درباره توحید پرسیده شد، فرمودند:
مردم را در توحید سه مذهب است: یکی مذهب اثبات با تشبیه، و دیگری مذهب 
نفی، و سیم مذهب اثبات بدون تشبیه. پس مذهب اثبات با تشبیه روا نباشد و 
مذهب نفی نیز جایز نیست و طریق درست در مذهب سیم باشد که اثبات است 

بدون تشبیه28 )صدوق، 1398: 101(.

نتیجه
با نگاهی کلّی به مباحث مطرح شده در پرتو آیات و روایات، نتایج ذیل به دست می آید:

1. اسامی خداوند، صفاتی است که خدای متعال نفس خود را با آنها توصیف کرده، و 
علامت و نشانه ای برای ذات اقدس الاهی هستند؛

سوی  به  راه  و  نمی شد  شناخته  نمی شد،  خوانده  خود  نام  به  خداوند  اگر   .2
درخواست از او و دعا به سوی او مسدود می گشت. از این رو، این اسماء و صفاتی که 
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به عنوان علامت برای خود قرار داده، ما را به ذات او راهنمایی می کند؛
3. معرفت حق تعالی بالاترین معرفت ها است و یکی از اهداف مهم خلقت انسان به شمار می رود؛
4. همه انسان ها با معرفت خدای تعالی پا به دنیا می گذارند. این معرفت فعل خدا 
است و کنه فعل الاهی قابل تشخیص نیست. تکلیف مردم در برابر معرفت تسلیم، اقرار، 
اذعان و تسلیم است؛ و اگر خدا خود را به بندگان معرفی نمی کرد هیچ  کس خودِ خدا 

را نمی شناخت؛
 5. همه انسان ها خدا را به معرّفی خود او شناخته اند، امّا نسیان و غفلت بر آنها عارض 
شده، که به وسیله تذکّر انبیا به معروف فطری از نسیان و غفلت بیرون می آیند و متوجّه 

خدا می شوند و آثار این معرفت، نفی الحدین است.
از  عقل  تعطیل  معنای  به  این  امّا  نیست،  انسانی  عقول  مقدور  خداوند  توصیف   .6
معرفت الاهی نیست، بلکه همه مخلوقات در خصوص خداوند در تحیرّ و وله به سر 
در  تدبیر  با  و  عقول،  به  تجلّی خداوند  با  و  الاهی هستند  معرفت  به  مفطور  و  می برند 

نشانه هایی که خداوند بر خردها آشکار کرده، خدای خویش را می شناسند؛
7. انسان و همه قوای ادراکی او مخلوق و محدود است و به دست آوردن معرفت 

خدا با قوای ادراکی غیرممکن است. از این رو، از تفکر در ذات الاهی نهی شده است؛
8. خداوند و بندگانش هیچ گونه شباهتی با هم ندارند و هیچ اشتراک معنوی بین خالق 
و مخلوق وجود ندارد و اگرچه لفظ مشترک است، امّا معنا مختلف است؛ علم خداوند 
یعنی اینکه خداوند جاهل نیست. قدرت خداوند یعنی عاجز نیست و به همین ترتیب. 
در واقع، در لسان روایات، نسبت ذات و صفات الاهی با آنچه در مخلوقات وجود دارد 

نسبت تباین است. این تباین و جدایی عزلی و مکانی نیست، بلکه ذاتی و صفتی است؛
9. برای شناخت  خدا، تفکّر در صفات فعل و احوال مخلوقات توصیه شده است؛

10. اهل  بیت )ع( در معنای اوصاف الاهی، گزاره های سلبی و تنزیهی را برای تحذیر 
بندگان از تشبیه بین خالق و مخلوق در معنا و توجّه دادن ایشان به معرفت فطری بیان 

کرده اند؛
11. دیدگاه روایات در معناشناسی اوصاف الاهی دیدگاه »اثبات بلا تشبیه« است.
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پینوشتها
1. »الَّذِی باَنَ منَِ الخَْلْقِ فَلَا شَی ءَ کمِثلْهِ«.
فَات«. عِ مَا أحَْدَثَ فیِ الصِّ 2. »مُباَینٌ لجَِمِی

حِداً مَنْ أحَْصَاهَا دَخَلَ الجَْنَّةَ  ِ تبَاَرَكَ وَ تعََالیَ تسِْعَةً وَ تسِْعیِنَ اسْماً ماِئةًَ إلِاَّ وَا ِ )ص( إنَِّ لِلَّ 3. قَالَ رَسُولُ اللَّ
حِدُ الَْحَدُ«. ُ الْلِهَُ الوَْا وَ هِيَ اللَّ

سِمُ عَلَی نفَْسِـي  ِ أيَْ أَ ؟ِ فَقَال: َ» مَعْنیَ قَوْلِ القَْائلِِ بسِْـمِ اللَّ ضَا علَيَِّ بنَْ مُوسَی )ع( عَنْ بسِْمِ اللَّ 4. سَأَلتُْ الرِّ
مَةُ؟ قَالَ: »هِيَ العَْلَامَةُ«. ِ عَزَّ وَ جَلَّ وَ هِيَ العْبِاَدَةُ« قَالَ فَقُلْتُ: لهَُ مَا السِّ تِ اللَّ سِمَةً منِْ سِمَا

5. دعای جوشن کبیر با این فقره آغاز می شود: »اللّهمّ إنیّ أسألک باسمک یا الّل، یا رَحمـنُ، یا رَحیـمُ، یا 
کریمُ...«.

وْتَ وَ  تٍ فیِهِ یسْمَعُ بهِِ الصَّ ی رَبنّاَ سَمِیعاً لَا بخَِرْ ُ عَالمِاً لَِنَّهُ لَا یجْهَلُ عَلَی مَا رَأیَتَ وَ سُمِّ ی اللَّ 6. »إنَِّمَا سُمِّ
صِرُ بهِِ کمَا أنََّ خَرْتنَاَ الَّذِی بهِِ نسَْمَعُ لَا نقَْوَی بهِِ عَلَی البْصََرِ وَ لکَنَّهُ أخَْبرََ أنََّهُ لَا یخْفَی عَلَیهِ شَی ءٌ منَِ  لَا یبْ

مْعِ وَ اخْتلََفَ المَْعْنیَ«. یناَ نحَْنُ فَقَدْ جَمَعَناَ الِاسْمُ باِلسَّ تِ لیَسَ عَلَی حَدِّ مَا سُمِّ الَْصْوَا
امعِیِنَ«. صِرُ وَ یرَی بمَِا یسْمَعُ بَصِیرٌ لَا بعَِینٍ مثِلِْ عَینِ المَْخْلُوقیِنَ و سَمِیعٌ لَا مثِلُْ سَمْعِ السَّ 7. »إنَِّهُ یسْمَعُ بمَِا یبْ

جِبُ لهَُ الْحَِاطَةَ بصِِفتَهِ«. جِبُ عَلَیهِ الْقِْرَارَ وَ لَا یعْرِفُهُ بمَِا یو جِهَةٍ توُ 8. »إنَِّ العَْقْلَ یعْرِفُ الخَْالقَِ منِْ 
تِ إحَِاطَة«؛ روایات صفات احاطه را که از نظر معناشناسی در ظاهر  9. »کلّ هَذِهِ صِفَاتُ إقِْرَارٍ وَ لیَسَتْ صِفَا
امام علی  انکار کرده اند. چنانچه  انسان را به احاطه علمی به ذات و صفات حق می رساند، به شدت 
)ع( وصف را مستلزم احاطه خوانده است و در قالب قاعده ای کلی فرموده است: »إن الوصف جهة 
الاحاطة«؛ یعنی وصف در هر جا و نسبت به هر کس باشد، گونه ای از احاطه به موصوف را در پی 
دارد. بر اساس این روایت، امام علی )ع( نسبت احاطه و وصف را، نسبت تلازم می داند )سبحانی، 

.)103 :1382
10. »بلَْ فَوْقَ هَذَا المِْثاَلِ بمَِا لَا نهَِایةَ لهَُ لَِنَّ الَْمْثاَلَ کلَّهَا تقَْصُرُ عَنهُْ وَ لکَنَّهَا تقَُودُ العَْقْلَ إلِیَ مَعْرِفتَهِ«.

َ نوُرٌ لَا ظُلْمَةَ فیِهِ وَ عِلْمٌ لَا جَهْلَ فیِهِ وَ حَیاةٌ  11. جَابرٍِ الجُْعْفیِ عَنْ أبَیِ جَعْفَرٍ )ع( قالَ سَمِعْتهُُ یقُولُ: »إنَِّ اللَّ
لَا مَوْتَ فیِه«.

َ عِلْمٌ لَا جَهْلَ فیِهِ حَیاةٌ لَا مَوْتَ فیِهِ نوُرٌ لَا ظُلْمَةَ فیِهِ«. ِ )ع( قَالَ: »إنَِّ اللَّ 12. أبَیِ عَبدِْ اللَّ
َ عِلْـمٌ لَا جَهْلَ فیِهِ حَیـاةٌ لَا مَوْتَ  یناَ أنََّ اللَّ ضَا )ع( رُوِّ حْمَنِ قَالَ قُلْتُ لِبَیِ الحَْسَنِ الرِّ 13. یونسَُ بنِْ عَبدِْ الرَّ

فیِهِ نوُرٌ لَا ظُلْمَةَ فیِهِ. قَالَ: »کذَلکِ هُوَ«.
َـبُ  14. مُوسَی بنِْ جَعْفَر )ع( قال: »أنََّهُ الحَْی الَّذِی لا یمُوتُ وَ القَْـادرُِ الَّذِی لَا یعْجـزُِ وَالقَْاهِـرُ الَّذِی لَا یغْل
ائمُِ الَّذِی لَا یبیِدُ وَالبْاَقیِ الَّذِی لَا یفْنیَ وَالثَّابتُِ الَّذِی لَا یزُولُ وَالغْنَیِ الَّذِی لَا  وَالحَْلیِمُ الَّذِی لَا یعْجَلُ وَالدَّ
یفْتقَرُِ وَالعَْزِیزُ الَّذِی لَا یذِلّ وَالعَْالمُِ- الَّذِی لَا یجْهَلُ وَالعَْدْلُ الَّذِی لَا یجُورُ وَالجَْوَادُ الَّذِی لَا یبخَْل«. این 

روایت را علامه مجلسی نیز در بحار الانوار نقل کرده اند.
َ قدَِیرٌ خَبَّرْتَ أنََّهُ لَا یعْجِزُهُ شَی ءٌ فَنفََیتَ باِلکْلمَِةِ العَْجْزَ وَ جَعَلْتَ العَْجْـزَ سِـوَاهُ وَ کذَلکِ  15. فَقَوْلکُ إنَِّ اللَّ

قَوْلکُ عَالمٌِ إنَِّمَا نفََیتَ باِلکْلمَِةِ الجَْهْلَ وَ جَعَلْتَ الجَْهْلَ سِوَاهُ. این روایت را علامه مجلسی در بحارالانوار 
و همچنین کلینی در الکافی نقل کرده اند.

صِفْهُ بحَِدٍّ وَ لَا بنِقَْص بلَْ وَصَفَتهُْ بأَِفْعَالهِِ وَ دَلَّتْ عَلَیهِ  تِ الَْنبْیِاءُ عَنهُْ فَلَمْ تَ تِ التَّدْبیِر الَّذِی سُئلَِ 16. »منِْ عَلَامَا
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بآِیاته«. این روایت را کلینی نیز در اصول کافی نقل کرده است.
تِ  ُ وَ ثبََّتکَ إلِیَ أثَرَِ صُنعْهِِ فیِ النَّباَ فِ أَ وَ لَا ترََی وَفَّقَک اللَّ ی ءِ اللَّطِی فِ وَ لعِلِمِْهِ باِلشَّ 17. »اللَّطِیفُ للِْخَلْقِ اللَّطِی
جِس وَ مَا هُوَ  جِرْ ْ غَارِ وَ منَِ البْعَُوض وَال نِ الصِّ فِ وَ منَِ الحَْیوَا فِ وَ منَِ الخَْلْقِ اللَّطِی فِ وَ غَیرِ اللَّطِی اللَّطِی
المَْوْلوُدُ منَِ  الُْنثْیَ وَالحَْدَثُ  کرُ منَِ  الذَّ صِِغَرِهِ  العُْیونُ بلَْ لَا یکادُ یسْتبَاَنُ ل أصَْغَرُ منِهَْا مَا لَا یکادُ تسَْتبَیِنهُُ 
تِ وَالجَْمْعَ لمَِا یصْلحُِهُ وَ مَا فیِ  فَادِ وَالهَْرَبَ منَِ المَْوْ صِغَرَ ذلَکِ فیِ لطُْفهِِ وَ اهتْدَِاءَهُ للِسِّ ا رَأیَناَ  القَْدِیمِ فَلَمَّ
لجَُجَ البْحَِارِ وَ مَا فیِ لحَِاءِ الَْشْجَارِ وَالمَْفَاوِزِ وَالقْفَِارِ وَ إفِْهَامَ بعَْضِهَاعَنْ بعْض منطقها وَ مَا یفْهَمُ بهِِ أوَْلَادُهَا 
عَنهَْا وَ نقَْلَهَا الغْذَِاءَ إلِیَهَا ثمَُّ تَألْیِفَ ألَوَْانهَِا حُمْرَةٍ مَعَ صُفْرَةٍ وَ بیَاَض مَعَ حُمْرَةٍ وَ أنََّهُ مَا لَا تکَادُ عُیوننُاَ تسَْتبَیِنهُُ 
یناَهُ بلَِا  لدَِمَامَةِ خلقها لَا ترََاهُ عُیوننُاَ وَ لَا تلَمِْسُهُ أیَدِیناَ علَمِْناَ أنََّ خَالقَِ هَذَا الخَْلْقِ لطَِیفٌ لطَُفَ بخَِلْقِ مَا سَمَّ

عِلَاج وَ لَا أدََاةٍ وَ لَا آلةَ«.
لَالةَُ إلِاَّ عَلَی أنََّ فَاطِرَ النَّمْلةَِ هُوَ فَاطِرُ النَّخْلَــةِ  بِ فکِرِک لتِبَلُْغَ غَایاتهِِ مَا دَلَّتکْ الدَّ 18. »وَ لوَْ ضَرَبتَْ فیِ مَذَاهِ

لدَِقیِقِ تفَْصِیلِ کلِّ شَی ء«.
هَا إلِیَهِ مـنَِ  19. »المُْسْتشَْهدِِ بحُِدُوثِ الَْشْیاءِ عَلَی أزَلَیِتهِِ وَ بمَِا وَسَمَهَا بهِِ منَِ العَْجْزِ عَلَی قُدْرتَهِِ وَ بمَِا اضْطَرَّ

الفَْناَءِ عَلَی دَوَامهِِ«.
.» 20. »باِلعُْقُولِ یعْتقََدُ التَّصْدِیقُ باِللَّ

عِ لوُِجُودِ المَْصْنوُعِین«. ِ ان تِ الصَّ 21. »فَلَمْ یکنْ بدٌُّ منِْ إثِبْاَ
22. »وُجُودُ الَْفَاعِیلِ دَلَّتْ عَلَی أنََّ صَانعِاً صنعها أَ لَا ترََی أنََّک إذَِا نظََرْتَ إلِیَ بنِاَءٍ مُشَیدٍ مَبنْیِ علَمِْتَ أنََّ لهَُ 

باَنیِاً وَ إنِْ کنتَْ لمَْ ترََ البْاَنیِ وَ لمَْ تشَُاهِدْهُ«.
جِبُ لهَُ الْحَِاطَةَ بصِِفتَهِ«. جِبُ عَلَیهِ الْقِْرَارَ وَ لَا یعْرِفُهُ بمَِا یو جِهَةٍ توُ 23. »إنَِّ العَْقْلَ یعْرِفُ الخَْالقَِ منِْ 

24. »فَکلّ مَا فیِ الخَْلْقِ لَا یوجَدُ فیِ خَالقِهِِ وکلّ مَا یمْکنُ فیِهِ یمْتنَعُِ منِْ صَانعِهِِ لَا تجَْرِی عَلَیهِ«.
فَات«. 25. »مُباَینٌ لجَِمِیعِ مَا أحَْدَثَ فیِ الصِّ

26. »بهَِا تجََلَّی صَانعُِهَا للِْعُقُول«.
تِ التَّدْبیِرِ«. 27. »ظَهَرَ للِْعُقُولِ بمَِا أرََاناَ منِْ عَلَامَا

28. قَالَ العَْبَّاسِی قُلْتُ لهَُ یعنْیِ أبَاَ الحَْسَنِ )ع( جُعلِْتُ فدَِاک أمََرنَیِ بعَْضُ مَوَالیِک أنَْ أسَْأَلکَ عَنْ مَسْأَلةٍَ قَالَ 
منَِ  أیَ شَی ءٍ  وَ  قَالَ  حِیدِ  التَّوْ قُلْتُ فیِ  قَالَ  المَْسْأَلةَُ  أیَ شَی ءٍ  قَالَ فیِ  سَهْلٍ  بنُْ  الحَْسَنُ  قُلْتُ  هُوَ  مَنْ  وَ 
حِیدِ ثلََاثةََ مَذَاهِبَ مَذْهَبُ  جِسْمٌ قَالَ فَقَالَ لیِ إنَِّ للِنَّاس فیِ التَّوْ جِسْمٌ أوَْ لَا   ِ حِیدِ قَالَ یسْأَلکُ عَنِ اللَّ التَّوْ
تِ بتِشَْبیِهٍ لَا یجُوزُ وَ مَذْهَبُ النَّفْی  تٍ بلَِا تشَْبیِهٍ فَمَذْهَبُ الْثِبْاَ تٍ بتِشَْبیِهٍ وَ مَذْهَبُ النَّفْی وَ مَذْهَبُ إثِبْاَ إثِبْاَ

رِیقُ فیِ المَْذْهَبِ الثَّالثِِ إثِبْاَتٌ بلَِا تشَْبیِه. لَا یجُوزُ وَالطَّ
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ابن بابویه )صدوق( )1378(. عیون أخبار الرضا علیه السلام،  تهران:   نشر جهان، ج1.
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ابن بابویه )صدوق( )1398(. التوحید، قم: مؤسسة النشر الاسلامی. 
ابن بابویه )صدوق( )1403(. معاني الخبار، قم: جامعه مدرسین قم. 

ابن بابویه )صدوق( )بی تا(. اسرار التوحید، ترجمه: محمدعلی اردکانی، تهران: انتشارات اسلامیه.
باهنر، محمدجواد؛ و همکاران )1366(. سخنی چند درباره خداشناسی، قم: نشر اسلامی.

برنجکار، رضا )1374(. معرفت فطری خدا، تهران: مؤسسه نبأ.
بیابانی اسکویی، محمد )1390(. توحید و اسماء و صفات، تهران: انتشارات نبأ.
جوادی آملی، عبدالل )1379(. حکمت نظری و عملی در نهج البلاغه، قم: اسراء.

سبحانی، محمدتقی )1382(. »اسماء و صفات خداوند«، در: دانش نامه امام علی )ع(، ج2، ص126-65.
علی زمانی، امیرعباس )1387(. سخن گفتن از خدا، تهران: انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.

قمی، عباس )1376(. مفاتیح الجنان، بی جا: کانون انتشارات پیام محراب، ج1 و 2.
قمی، قاضی سعید )1415(. شرح توحید صدوق، تصحیح و تعلیـق: نجف قلی حبیبـی، تهـران: انتشـارات 

وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.
کلینی، محمد بن یعقوب )بی تا(. اصول  کافی، ترجمه: مصطفوی، تهران: کتاب فروشی علمیه اسلامیه، ج1 و 8.

کلینی، محمد بن یعقوب ) 1362(. الکافي،  تهران:  انتشارات اسلامیه. 
المجلسی، محمدباقر )1404 الف(. بحار الانوار، بیروت: مؤسسة انتشارات الوفاء، ج3، 54، 92.

المجلسی، محمدباقر )1404 ب(. مرآة العقول، تحقیق: سید هاشم رسولـی، تهـران: انتشـارات دار الکتب 
الاسلامیة، ج1.

میرحسینی اشکوری، جلال )1376(. دلایل خداشناسی، قم: نشر روح.
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