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Abstract
Explaining how divine knowledge pertains to creatures before their creation is a longstanding 
concern for theists. On one hand, they cannot consider God ignorant of matters such as human 
voluntary actions or allow error in His knowledge; on the other hand, they cannot deny the 
dichotomy of voluntary and involuntary actions, which they acknowledge based on a certain 
form of intuition. Consequently, each group has endeavored to find a way to resolve the apparent 
conflict between divine foreknowledge and human free will. Based on the method of logical 
analysis of concepts, and on the hypothesis that this conflict is a prima facie conflict and cannot 
be considered among the established, [intractable] ones, this article analyzes the quiddity and 
existence of knowledge and free will, thereby opening a new path toward resolving the problem 
of the conflict between foreknowledge and free will. By demonstrating the relationship 
of possession and [non-existence in the sense of] privation (ʿadam wa malaka) between 
knowledge and ignorance, it is proven that not only the negation of absolute knowledge, but the 
negation of knowledge absolutely from the Necessary Being (Wājib al-Wujūd) does not lead to 
a deficiency in His holy essence. Furthermore, by removing will from the list of psychological 
states, this research reveals the negligence evident in the translation of the concept, aiming to 
fundamentally address and resolve this conflict.
Keywords: Divine Foreknowledge, Human Free Will, Relationship between Knowledge and 
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چکیده

تبیین چگونگی تعلق علم الهی به مخلوقات، پیش از خلق آن‏ها از دغدغه‏های دیرین خداباوران است؛ آن‏ها از یک 

سو نمی‏توانند خداوند را نسبت به اموری چون افعال اختیاری انسان، جاهل بدانند یا خطا را به علم او راه دهند، و 

از دیگر سوی نمی‏توانند دوگانهٔ افعال اختیاری و افعال غیر اختیاری را که براساس نوعی شهود بدان اذعان دارند، 

منکر شوند؛ بنابراین هر گروهی کوشیده‏اند تا به طریقی از تعارض علم پیشین الهی با اختیار انسان رهایی یابند. این 

مقاله بر پایهٔ روش تحلیل منطقی مفاهیم، و براساس این فرضیه که آن تعارض، تعارضی بدوی است و نمی‏تواند در 

شمار تعارضات مستقر جای داشته باشد، چیستی و هستی علم و اختیار را تحلیل کرده و از این طریق، راهی تازه را به 

مقصد حل مسئلهٔ تعارض علم پیشین با اختیار انسان گشوده است. با نشان دادن نسبت ملکه و عدم ملکه بین علم 

و جهل، اثبات می‏شِود که نه‏تنها سلب علم مطلق، بلکه سلب علم، مطلقاً از واجب‏الوجود به نقص در ذات اقدس 

الهی نمی‏انجامد. همچنین این پژوهش با حذف اراده از فهرست حالات نفسانی، تسامحی را که در مرحلهٔ ترجمهٔ 

مشهود به مفهوم صورت گرفته، نشان می‏دهد تا به صورتی بنیادین به رفع آن تعارض اقدام کند.

آینده،  الهی، اختیار انسان، نسبت علم و جهل، تحلیل منطقی مفاهیم، تعیّن  کلیدی: علم پیشین  واژگان 
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مقدهم

بینا مسهلئ و هامیت ومضوع

می‏آیـد.  شـمار  بـه  الهیـات  مسـائل  دامنه‏دارتریـن  و  پیچیده‏تریـن  قدیمی‏تریـن،  از  الهـی  علـم 

صدرالمتألهین راهیابی به کیفیت علم الهی -به‏گونه‏ای که نه مستلزم تکثر در ذات باشد، نه مستلزم 

تکثر در صفات باشـد، نه مسـتلزم فاعلیت و قابلیت واجب‏الوجود باشـد، و نه مسـتلزم ایجاب، و 

نافی اختیار باشد- را از بالاترین مراتب کمال انسانی به شمار آورده و کسی که به سعادت شناخت 

کیفیـت علـم الهـی دسـت یابـد را هم‏ردیـف ملائکـهٔ مقربیـن دانسـته، و معتقد اسـت کـه حتی پای 

شیخ‏الرئیس و شیخ اشراق نیز در این مسئله لغزیده است )صدرالمتألهین، 1981‏م: ج‏6، ص‏179(. 

مسائل فراوانی بر محور علم الهی شکل گرفته‏اند؛ مسائلی مانند: »علم الهی به اشیاء در مرتبهٔ ذات 

و تبیین سازگاری آن با بساطت و وحدت ذات واجب‏الوجود«، »علم الهی به اشیاء پیش از ایجاد 

اشیاء و تبیین سازگاری آن با ذات‏الاضافه بودن حقیقت علم«، »علم الهی به اشیاء پیش از ایجاد 

اشیاء و تبیین نسبت آن با ثابتات ازلی معتزلی و اعیان ثابتهٔ عرفانی«، »علم الهی به اشیاء پس از 

ایجـاد اشـیاء و تبییـن سـازگاری آن بـا عـدم انفعـال در واجب‏الوجـود«، و »علم الهی به اشـیاء پس از 

ایجاد اشیاء و تبیین نسبت آن با تصور و تصدیق به عنوان اقسام علم حصولی«. تعارض بین علم 

پیشـین الهـی بـا اختیـار انسـان، چون دیگر تعارض‏هـای ادعاییِ درون دینـی، از موضوعات مهمی 

به شـمار می‏آید که بی‏پاسـخ رها کردن آن، انسـانِ معتقد به علم پیشـین الهی و اختیار انسـان را به 

ناسازگاری در اندیشه و تناقض در باور متهم ساخته و بنیاد دین‏داری او را سست می‏سازد.

سرپش یلصا و فرضیات پژهوش

»چگونه می‏توان به صورتی بنیادین و پیشااستدلالی و تنها با تحلیل اجزای درونی مسئله، تعارض 

علم پیشین الهی را با اختیار انسان رفع کرد؟«، پرسش اصلی این پژوهش است. کفایت »تحلیل 

منطقـی مفهـوم علـم«، و نیـز کفایت »تأمل درونی در اراده« بـرای رفع آن تعارض از مفروضات اصلی 
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این پژوهش به شمار می‏آیند. آنچه این پژوهش بدان می‏پردازد واکاوی چیستی و هستی علم است 

آن‏گاه که به واجب‏الوجود اسناد داده می‏شود، و واکاوی چیستی و هستی اختیار است آن‏گاه که 

به انسان مستند می‏گردد. این دو مفهوم به عنوان مبادی تصوری بنیادین در مسئلهٔ تعارض علم 

پیشین الهی با اختیار انسان نیازمند به تحلیل‏اند و هر گونه تسامح در تأمل نسبت به آن‏ها، موجب 

می‏شود که هر پاسخی برای رفع آن تعارض، از اتقان و استواری لازم محروم بماند.

شیپینٔه تحقیق

پژوهش‏های فراوانی به مسئلهٔ علم پیشین الهی و نسبت آن با اختیار پرداخته‏اند که از میان آن‏ها 

می‏توان به این مقالات اشاره کرد: 

کید بر دیدگاه مکتب اهل‏بیـت؟عهم؟ و نقد دیدگاه‏های  »علـم پیشـین خداونـد و اختیـار آدمـی با تأ

رقیب« )حاتمی کنکبود و منظمی، 1402(، »علم پیشین الهی از دیدگاه حکمت صدرایی و سینوی 

و تطبیـق آن بـا آیـات و روایـات« )حاجی‏هـا و ضمیـری و دادجـو و الهی، 1397(، »بررسـی شـماری از 

پاسخ‏های ایجابی و سلبی به ناسازگاری علم پیشین خداوند و فعل اختیاری انسان« )منگنه‏چی، 

1399(، »بررسـی تطبیقـی کیفیـت علـم پیشـین الهـی و نحـوهٔ وقوع تجـدد در آن از دیـدگاه ملاصدرا، 

« )جلیلـی و کریـم‏زاده، 1400(، »بررسـی تطبیقـی علـم  ابوالحسـن شـعرانی و سـیدمحمدکاظم عصـار

پیشین الهی در اندیشهٔ ابن‏سینا و صدرالمتألهین« )علوی‏تبار و منفرد، 1401(،‏ »علم پیشین الهی 

و اختیـار آدمـی از دیـدگاه ملاصـدرا« )عبـاس‏زاده و ارجمند‏منش، 1396(، »علم پیشـین خداوند به 

آفریـدگان در حکمـت متعالیـه« )محمـدی شـیخی و نظـری توکلـی، 1391(، »اختیـار انسـان و علـم 

پیشـین الهـی« )توکلـی، 1390(، »بررسـی انتقـادی دیـدگاه ملاصـدرا در تبیین سـازگاری علم پیشـین 

، 1392(، »علـم پیشـین خداونـد و نقـش آن در خلـق اعمال و  الهـی و اختیـار انسـان« )کوهـی گیگلـو

سرنوشت بندگان در حکمت متعالیه« )محمدی شیخی و ارژنگ، 1393(، »بررسی تطبیقی آرای 

لینـدا زاگزبسـکی و اسـتاد مرتضـی مطهـری در بـاب علـم پیشـین الهـی و اختیـار انسـان« )کشـفی و 
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امیری، 1393(، »بررسی پاسخ حکمت متعالیه به شبههٔ ارتباط علم پیشین الهی و اختیار انسان« 

)باقی‏زاده، 1391(، »علم پیشین الهی در عرفان اسلامی از منظر صدرالمتألهین« )عبودیت و شریفی، 

1393(، »رابطهٔ قضا‏و‏قدر با علم پیشین الهی و جبر و اختیار از دیدگاه صدرالمتألهین« )خیدانی، 

1388(، »علم پیشین الهی و اختیار انسان« )رحیمیان، 1395(، »مواجههٔ فلاسفه و عرفای مسلمان 

بـا اشـکال جبـر برخاسـته از علـم پیشـین الهـی« )رحیمیـان، 1395(، »تبایـن علـم خداونـد بـا علـوم 

مخلوقی، تنها راه‏حل اشکال جبر برخاسته از علم پیشین الهی« )رحیمیان، 1395(، »علم پیشین 

الهی و اختیار انسـان، آیه‏ای برای تنزیه خداوند متعال« )رحیمیان، 1396(، »مقایسـهٔ علم پیشـین 

الهی از دیدگاه ابن‏سینا و محقق قونوی« )جعفریان و کرد فیروزجانی، 1393(، »ارتباط علم پیشین و 

اختیار عباد در آثار مرحوم میرزا‏مهدی اصفهانی« )شاه‏منصوری، 1395(. 

در مقالات مذکور راه‏حل‏های مختلفی برای رفع تعارض علم پیشین الهی با اختیار انسان مطرح 

شده است؛ آن راه‏حل‏ها را می‏توان در چهار دسته جای داد:

1. نظریاتی که ریشه در مکتب تفکیک دارند: تباین علم الهی با علم مخلوقات )رحیمیان، 1395: 

ص‏120( و موجه‏سازی علم بدون معلوم )شاه‏منصوری، 1395: ص‏123(. این دو نظریه مکمل 

یکدیگرند و در متون بعضی از بزرگان مکتب تفکیک مشاهده می‏شوند. در این دو نظریه ادعا 

می‏شود که تنها علوم بشری هستند که به معلوم وابسته‏اند؛ علم الهی بدین‏سبب که با معلوم 

تباین دارد، وابسـته به معلوم نیسـت؛ از‏این‏رو خداوند عالم اسـت بی‏آنکه بتوان پرسـید به چه 

چیزی عالم است. بنابراین تعارض علم پیشین الهی با اختیار انسان به صورتی بنیادین رفع 

ق علم او نیستند.
َّ
می‏گردد؛ زیرا اگرچه خدا عالم است، اما افعال اختیاری انسان متعل

2. انکار تعلق علم الهی به افعال اختیاری انسـان )منگنه‏چی، 1399: ص‏235(؛ در این نظریه، 

شمول و سعهٔ علم الهی نفی می‏شود تا اختیار انسان اثبات گردد.

3. تبعیـت علـم از معلـوم )منگنه‏چـی، 1399: ص‏239(؛ در ایـن نظریـه، علـم فعلـی الهـی نفـی 

می‏شود و علم او در علم انفعالی منحصر می‏شود تا اختیار انسان اثبات گردد.
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4. نقـض بـه افعـال اختیـاری واجب‏الوجـود )منگنه‏چـی، 1399: ص‏240(؛ در ایـن نظریـه سـعی 

می‏شـود تـا بـا تسـری آن تعـارض بـه افعـال اختیـاری واجب‏الوجـود، به‏صـورت جدلـی، خصم 

وادار به چشم‏پوشی از تعارض علم پیشین الهی با افعال اختیاری انسان گردد.

همچنین در مقالات مذکور نظریات مختلفی دربارهٔ نقد آنچه که اندیشمندانی چون صدرالمتألهین 

برای رفع تعارض علم پیشـین الهی با اختیار انسـان مطرح کرده‏اند، ارائه شـده اسـت، مانند: خلط 

روش فلسـفی بـا روش عرفانـی و تمسـک بـه وحـدت تشـکیکی وجـود به‏جـای تمسـک بـه وحـدت 

 ، شـخصی وجود، و نفی اختیاری بودن از فعلی که اختیار در آن، اختیاری نیسـت )کوهی گیگلو

1392: ص‏115-116(. البتـه آن نقدهـا بی‏پاسـخ رهـا نشـده‏اند و توسـط بعضـی دیگـر از پژوهشـگران 

پاسخ گرفته‏اند )عباس‏زاده و ارجمندمنش، 1396: ص‏52(.

وجه تمایز این پژهوش و ورش تحقیق آن

آنچه این مقاله را از دیگر پژوهش‏های مرتبط با مسـئلهٔ تعارض علم پیشـین الهی با اختیار انسـان 

متمایز می‏سازد، توجه آن به چیستی و هستی علم و اختیار از طریق تحلیل منطقی مفهوم علم، 

و نیز درون‏نگری دربارهٔ اراده است. تلاش برای رفع آن تعارض از دو طریق مذکور که وجه تمایز این 

پژوهش از پژوهش‏های مشـابه اسـت، موجب می‏شـود تا به صورتی پیشااسـتدلالی و تنها با بررسـی 

اجزای درونی مسئله روشن شود که تعارض علم پیشین الهی با اختیار انسان، تنها تعارضی در نگاه 

اول است که با تأمل زدوده می‏شود.

روشـی که این پژوهش در پیش گرفته بیش از آنکه بر اسـناد کتابخانه‏ای و تطبیق دیدگاه‏ها اسـتوار 

باشـد، بـر تحلیـل منطقـی مفاهیـم، و نیز درون‏نگری بـرای داوری دربارهٔ اختیاری اسـت که هسـتی 

آن شهودی پنداشته می‏شود. در روش تحلیل منطقی مفاهیم، با چشم‏پوشی از ویژگی‏های مبهم 

مصداقی، و نیز با تمرکز بیشتر بر استعمالات زبانیِ کلماتی که بر آن مفاهیم دلالت می‏کنند، هستهٔ 

مرکزی مفهوم روشن گشته و تمایز آن از دیگر مفاهیم نمایان می‏گردد. این روش که به حوزهٔ مبادی 
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تصوری مسـئلهٔ اختصاص دارد به‏گونه‏ای پیشـینی و مقدم بر اسـتدلال، جوانب مختلف مسـئله 

را بررسـی می‏کنـد و راه بـرای داوری دربـارهٔ مسـئله را همـوار می‏سـازد. همچنیـن بـرای ایضـاح »روش 

درون‏نگـری« کـه ایـن مقالـه آن را دربـارهٔ اراده بـه کار گرفتـه، می‏تـوان بـه ایـن ویژگـی اشـاره کـرد: پیـش 

از مراجعه به مفاهیم برای بررسـی حصولی یکی از حالات نفسـانی، اولویت با مواجههٔ حضوری با 

آن حالت نفسـانی اسـت. این مواجههٔ حضوری که از آن به درون‏نگری یاد می‏شـود نه‏تنها می‏تواند 

اوصاف ثانوی آن حالات را برای شخص به‏گونه‏ای متمایزکننده برجسته سازد؛ بلکه حتی می‏تواند 

از هسـتی و نیسـتی آن حالات نیز پرده بردارد. البته از نقاط ضعف روش درون‏نگری، اختصاصی 

کید بر اسـتفاده از آن روش، بیشـتر جنبهٔ دعوت به به‏کارگیری آن توسـط  بودن آن اسـت؛ از‏این‏رو تأ

دیگران دارد تا اثبات نتیجهٔ آن روش برای آن‏ها.

پیش از ورود به تحلیل چیسـتی و هسـتی علم و اختیار -به‏عنوان مبادی تصوری مسـئلهٔ تعارض 

علم پیشین الهی با اختیار انسان- لازم است که در مقدمه به صورت‏بندی آن تعارض، و سپس به 

بررسی آنچه می‏توان دربارهٔ رفع آن تعارض اندیشید اشاره کرد.

روصتب‏ندی تعضرا ملع شیپین یهلا اب تخایرا ناسنا

اگـر خداونـد نسـبت بـه آنچـه از انسـان سـر می‏زند، پیـش از وقوع آن نیـز علم دارد، یا انسـان می‏تواند 

راهـی غیـر از آنچـه پیشـاپیش بـرای خداونـد معلـوم اسـت را بپیماید یا ناچار اسـت که همان مسـیر 

معلـوم بـرای خداونـد را بـرود. فـرض اول، خلـف علـم پیشـین الهی اسـت و فـرض دوم خلف اختیار 

انسان است.

البته این صورت‏بندی مبتنی بر تصویری خاص از اختیار است؛ تصویری که در آن اختیار مقدم 

« چیزی  و سابق بر فعل اختیاری است؛ تصویری که می‏توان آن را این‏گونه به چالش کشید: »اختیار

غیر از یک نسـبت بین »کسـی که چیزی را برمی‏گزیند« و »چیزی که توسـط کسـی برگزیده می‏شـود« 

نیست. همچنین »اراده« چیزی غیر از یک نسبت بین »مرید: خواهان« و »مراد: خواسته« نیست. 
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هر نسبتی متقوم و وابسته به سویه‏ها و اطراف خویش است و از حیث وجودی در رتبه‏ای متأخر از 

آن‏ها قرار دارد؛ پس آن‏گاه که کاری توسط کسی انجام می‏شود اختیار و اراده در رتبه‏ای متأخر از آن 

- تحقق می‏یابند. کار و آن کس -و نه لزوماً زمانی متأخر

، در سـبق و عـدم  پـس تفـاوت افعـال اختیـاری و ارادی انسـان بـا افعـال غیراختیـاری و غیـرارادی او

سبق اختیار و اراده نسبت به آن افعال نیست؛ بلکه در لحوق و عدم لحوق اختیار و اراده نسبت 

به آن افعال است. این نظریه می‏تواند صورت‏بندی مذکور برای تعارض علم پیشین الهی با اختیار 

انسـان را این‏گونـه بازسـازی کنـد: خداونـد نسـبت بـه آنچه از انسـان سـر می‏زند، پیش از وقـوع آن نیز 

علم دارد؛ انسـان در رفتارهای اختیاری خویش چون رفتارهای غیراختیاری خود »فاعل« به شـمار 

می‏آیـد؛ امـا فاعلیـت او نسـبت بـه رفتارهـای اختیـاری خود هیچ تفاوت »پیشـینیی« بـا فاعلیت او 

نسبت به رفتارهای غیر اختیاری خود ندارد؛ پس یا علم پیشین الهی، فاعلیت انسان را نسبت به 

، هر دو نقض می‏کند یا اینکه علم پیشین الهی، فاعلیت  افعال اختیاری و افعال غیر اختیاری او

انسان را نسبت به هیچ‏کدام از افعال اختیاری و غیراختیاری او نقض نمی‏کند.

ایـن صورت‏بنـدی صبغـه‏ای جدلـی دارد و به‏گونه‏ای طراحی شـده که یا تعارض علم پیشـین الهی 

را نسـبت بـه تمـام افعـال انسـان تعمیـم می‏دهـد یـا آن تعـارض را حتـی نسـبت بـه خصـوص افعـال 

اختیاری نیز مرتفع می‏سازد. به عبارت دیگر این راه‏حل نشان می‏دهد که مسئلهٔ اصلی، تعارض 

علم پیشین الهی با افعال اختیاری انسان نیست؛ بلکه مسئلهٔ اصلی، تعارض علم پیشین الهی 

کید بر تفاوت »پسـینی« افعال انسـان، آن‏ها را به دو  با مطلق افعال انسـان اسـت. البته می‏توان با تأ

گونهٔ اختیاری و غیراختیاری تقسیم کرد؛ اما نمی‏توان علم پیشین الهی را تنها موجب از بین رفتن 

اختیار متأخر از فعل اختیاری به شمار آورد و علم پیشین الهی را منحصراً با اختیار انسان و نه با 

فاعلیـت او متعـارض بـه شـمار آورد؛ از‏ایـن‏رو پاسـخ‏هایی که ایـن پژوهش برای رفع آن تعـارض ارائه 

می‏دهد بر همان صورت‏بندی متعارف که اختیار را مقدم بر فعل اختیاری می‏داند استوار است.
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پاسـخ‏های فراوانـی را می‏تـوان بـرای رفـع ایـن تعـارض ارائـه کـرد. ایـن پژوهـش، یک پاسـخ را با تکیه بر 

تحلیل مفهوم علم، و چهار پاسخ را با تکیه بر تحلیل مفهوم اختیار ارائه می‏کند. آنچه در ذیلِ دو 

« بیان می‏شود را می‏توان از نوآوری‏های  عنوان »چیستی علم و نسبت آن با جهل« و »هستی اختیار

این پژوهش به شمار آورد.

چیسیت ملع و نسبت آن اب جهل

دلیل‏هـای فراوانـی بـرای اثبـات ایـن نظریه که خداونـد از علم نامتناهی برخوردار اسـت در مباحث 

الهیات بالمعنی‏الاخص در متون فلسفی )صدرالمتألهین، 1981‏م: ج‏6، ص‏175(، و نیز در مباحث 

صفات خداوند در متون کلامی )طوسی، 1407ق: ص‏192( به چشم می‏خورند؛ همچنین جملات 

فراوانی در متون اسالمی بر علم نامتناهی خداوند دلالت می‏کنند )بقره: 29؛ نسـاء: 176؛ صدوق، 

، می‏تـوان شـمول علـم الهـی نسـبت بـه هـر آنچـه در آینـده رخ می‏دهـد  1398‏ق: ص‏134(. از‏ایـن‏رو

-مانند شمول علم او نسبت به هر آنچه در گذشته رخ داده-  را به‏عنوان اصل موضوعی پذیرفت 

و آن را مورد اعتقاد دینی خود قرار داد؛ با‏این‏حال می‏توان همچنان با نگاه از منظر عقل به چیستی 

علـم، اصـل اِسـناد علـم بـه خداونـد را -چـه رسـد بـه علـم نامتناهـی و نیـز علم پیشـین- مـورد تأملی 

دیگر قرار داد. توضیح آنکه، انسـان به‏عنوان موجودی بدن‏مند که با چیزهایی غیر از بدن خود در 

ارتبـاط اسـت، بـرای بقـای خـود و نیـز بـرای ارتقـای کیفیـت حیات خـود نیازمند به شـناخت و علم 

اسـت؛ به‏گونـه‏ای کـه هـر مرتبـه‏ای از جهـل و نادانـی او نسـبت بـه بـدن و نسـبت بـه دیگـری موجـب 

گاهی و علم  می‏شود حیات او و نیز کیفیت حیات او در معرض خطر بگیرد. هر قدر که کسی از آ

افزون‏تـری نسـبت بـه بـدن و نیـز نسـبت به دیگـری -اعم از دیگر انسـان‏ها و دیگـر چیزها- بهره‏مند 

گاهی بی‏بهره‏اند فضیلت و برتری می‏یابد؛  باشد، به همان میزان نسبت به کسانی که از آن علم و آ

»فضیلـت و برتـری می‏یابـد« یعنـی از حیاتـی بـا کیفیتـی بالاتـر برخـوردار می‏شـود. این برتـریِ عالم بر 
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جاهل در جهان انسان‏های بدن‏مند و مرتبط با دیگری، موجب شده تا کسانی که به وجود خداوند 

، علم برتر و  به‏عنـوان موجـودی برتـر بـاور دارنـد، خداونـد را نیـز عالـم بپندارند و به مقتضـای برتـری او

حتی نامتناهی را به او اِسناد دهند. 

ر  اگر بر فرض اینکه خداوند بدن ندارد و اگر برخورداری از دیگری، تنها در موجودات محدود، متصوَّ

است و به‏فرض اینکه خداوند، موجودی نامتناهی و طبعاً بی‏دیگری است، نمی‏توان علم را در او 

چون علم در موجودات بدن‏مند و دارای دیگری، فضیلت و موجب برتری دانست. البته نفی علم 

از خداونـد به‏معنـای اثبـات جهـل بـرای او نیسـت؛ زیـرا رابطـهٔ علـم و جهـل، رابطـهٔ سـلب و ایجاب 

/از یـک چیـز ناممکـن باشـد؛ بلکـه رابطهٔ ملکـه و عدم  نیسـت کـه ارتفـاع و اجتمـاع علـم و جهـل در

ملکه است که تنها اجتماع آن دو در یک چیز ناممکن است؛ اما ارتفاع علم و جهل از چیزی که نه 

بدن‏مند است و نه دارای دیگری است ممکن است. علم فقط برای موجودات محدود و بدن‏مند، 

فضیلت و موجب برتری است؛ بنابراین سلب آن از موجودی نامحدود و بی‏بدن، مانند خداوند، 

نه‏تنهـا موجـب نقـص در او نیسـت؛ بلکـه اثبـات علـم بـرای خداونـد بـر پایهٔ تشـبیه او بـه مخلوقات 

محدود و بدن‏مند او صورت گرفته است. 

مانع اساسی برای پذیرش این راه‏حل، این گمان است که هرچه عالم نیست جاهل است و جهل، 

موجـب نقصـان اسـت و خداونـد از هـر نقصـی، منـزه و مبراسـت؛ امـا چنین نیسـت کـه هرچه عالم 

نباشـد جاهـل باشـد؛ بلکـه هرچـه بدن‏منـد و محـدود باشـد و عالم نباشـد جاهل اسـت؛ پس آنچه 

بی‏بـدن و نامحـدود اسـت، نـه عالـم اسـت و نـه جاهل. این نظریـه می‏تواند در فهرسـت راه‏حل‏های 

تعـارض علـم پیشـین الهـی بـا اختیار انسـان جـای گیرد. اساسـا اثبات علـم بـرای خداوند مبتنی بر 

قیـاس او بـا انسـان‏های بدن‏منـد و محدود اسـت. پـس می‏توان بی‏دغدغه علم را از خداوند سـلب 

کرد و بدین‏طریق مسئلهٔ تعارض علم پیشین الهی با اختیار انسان را بی‏موضوع ساخت و از ریشه 

منحل کرد. بنابراین صورت‏بندی مذکور برای تعارض علم پیشین الهی با اختیار انسان را می‏توان 
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این‏گونه بازسـازی کرد: خداوند نسـبت به آنچه از انسـان سـر می‏زند، نه پیش از وقوع آن و نه پس از 

وقوع آن، نه علم دارد و نه جهل؛ بنابراین آنچه انسان از سر اختیار انجام می‏دهد چیزی نیست که 

علم پیشـین الهی، ناقض آن باشـد؛ چرا‏که اساسـا چنان علمی برآمده از تشـبیه خداوند به انسـان 

بدن‏مند و محدود است و ساحت قدس الهی از صفاتی این چنین منزه است. 

در کتاب مقدس بارها به علم الهی و شـمول آن نسـبت به همه‏چیز اشـاره شـده اسـت. تعارض آن 

متـون بـا ایـن بخش از پاسـخ )سـلب علـم از خداوند( را می‏تـوان از راه‏های متعـددی زدود؛ به‏عنوان 

گاهی انسان نسبت به اینکه رفتار او و حتی خطورات ذهنی  مثال: قرآن، کتاب هدایت است، و آ

و قلبی‏اش، مورد نظارتِ دیگری است می‏تواند از موانع خروج انسان از مسیر هدایت به شمار آید. 

زبان پر از تشبیه کتاب مقدس می‏تواند این نظریه را تأیید کند که مقصود از آن کتاب، نظریه‏پردازی 

، نمی‏توان نظریه‏ای فلسـفی را که مبتنی بر تحلیل اسـت با  دربارهٔ مسـائل فلسـفی نیسـت؛ از‏این‏رو

زبان تشـبیه‏آمیز کتاب مقدس که هدایت انسـان را بر عهدهٔ خویش دارد نقض کرد. بنابراین حتی 

اگـر بتـوان براسـاس تحلیلـی چـون تحلیل مذکـور دربـارهٔ علم، به تفاسـیر دیگـری در خصوص دیگر 

صفـات خداونـد -چـون حیـات و قـدرت- دسـت یافـت، نمی‏تـوان مخالفت آن تحلیل‏هـا با ظاهر 

متن مقدس را ناقض آن تحلیل‏ها دانست.

هسیت تخایرا

در را‏حل پیشـین برای رفع تعارض علم پیشـین الهی با اختیار انسـان، چیسـتی علم و نسـبت آن با 

جهل، راهگشای رفع تعارض بود. در راه‏حل دوم برای حل آن تعارض، هستی اختیار مورد تأمل قرار 

می‏گیـرد. توضیـح آنکـه، وجـود چیـزی در درون آدمـی کـه غیـر از علـم تصدیقـی و جهـل تصدیقی او 

باشد و بتوان آن را به‏عنوان صفتی دیگر مشاهده کرد و بر آن نام اختیار یا اراده یا هر نام دیگری نهاد 

به‏شدت قابل تردید است. اینکه کاری را در شرایطی انجام می‏دهیم و همان کار را در شرایط مشابه 
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انجام نمی‏دهیم، نشان نمی‏دهد که چیزی غیر از علم تصدیقی در فاعل بوده و گاهی موجب فعل 

و گاهی موجب ترک شده است. مراتب متفاوت تصدیق )از یقین و اطمینان و ظن( و نیز مراتب 

ق، همه می‏توانند در  قٌ‏به )فوایدی که از فعل به فاعل می‏رسند( و نیز حالات مصدِّ
َ

متفاوت مصدّ

انجام شـدن و انجام نشـدن کاری در شـرایط مشـابه نقش داشـته باشـند. همچنین اینکه پیش از 

اقدام به کاری، خود را نسـبت به انجام دادن و انجام ندادن آن کار قادر می‏یابیم تنها بدین‏سـبب 

است که از علم تصدیقی نسبت به آنچه در ظرف آینده رخ داده محرومیم. اگر فرض کنیم که کسی 

گاهی داشـته باشـد، و مثلاً با تمام جزئیات بداند که در سـاعت  نسـبت به آنچه در آینده رخ داده آ

بعد اقدام به نوشیدن چای می‏کند او پیش از اقدام به نوشیدن چای، خود را قادر بر نوشیدن چای 

نمی‏دانـد؛ چـون خـود را قـادر بـر تـرک نوشـیدن چـای نمی‏دانـد؛ چـون می‏داند کـه در آن سـاعت، آن 

چای را خواهد نوشـید. بنابراین اساسـا این علم تصدیقی اسـت که با نبودن خود، این حالت را در 

، و طبعاً مختار نسبت به آن کار است.  آدمی پدید می‏آورد که قادر بر انجام و ترک کار

بر‏اساس این راه‏حل صورت‏بندی مذکور برای تعارض علم پیشین الهی با اختیار انسان را می‏توان 

این‏گونه بازسـازی کرد: خداوند نسـبت به آنچه از انسـان سـر می‏زند، پیش از وقوع آن نیز علم دارد، 

انسـان نمی‏توانـد راهـی غیـر از آنچـه پیشـاپیش بـرای خداوند معلوم اسـت را بپیماید؛ اینکه انسـان 

نمی‏تواند راهی غیر از آنچه پیشاپیش برای خداوند معلوم است را بپیماید نه به‏سبب علم پیشین 

الهی است؛ بلکه به‏سبب تعین آینده است. آنچه انسان مطابق با علم پیشین الهی انجام می‏دهد 

چیـزی نیسـت کـه اختیـار او را نقـض کنـد؛ چرا‏که اساسـا چنـان اختیاری برآمـده از جهل تصدیقی 

است نسبت به آنچه در آینده رخ داده است.

تعیّن آینده

راه‏حل دوم برای تتمیم خود نیازمند به نظریه‏ای دیگر اسـت که از آن به »تعیّن آینده« یاد می‏شـود. 

یـخ نمی‏دانـد  تعیّـن آینـده و غیرقابل‏تغییـر بـودن آن چـون گذشـته، بـرای کسـی کـه خـود را محـور تار
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نظریه‏ای است که به سهولت مورد پذیرش قرار می‏گیرد. اگر علاوه‏بر من، چیزی دیگر پس از من که 

آیندهٔ من گذشتهٔ اوست، محور تاریخ باشد، یک بازهٔ زمانی خاص بدین اعتبار که آیندهٔ من است، 

قابل‏تغییر و به این اعتبار که گذشتهٔ اوست، غیرقابل‏تغییر خواهد بود.

یـخ   همچنیـن اگـر علاوه‏بـر مـن، چیـزی دیگـر پیـش از مـن کـه گذشـتهٔ مـن آینـدهٔ اوسـت، محـور تار

باشـد، یک بازهٔ زمانی خاص بدین اعتبار که گذشـتهٔ من اسـت، غیرقابل‏تغییر و به این اعتبار که 

آیندهٔ اوست، قابل‏تغییر خواهد بود؛ پس برای نپذیرفتن تعیّن آینده و همانندی آینده با گذشته در 

غیر‏قابل‏تغییر بودن، نه‏تنها لازم است که محوریت من برای تاریخ اثبات شود؛ بلکه لازم است که 

محوریت هر چیزی غیر از من برای تاریخ نیز نفی شود.

آن نفـی و اثبـات از لحـاظ منطقـی، بـدون تـن دادن بـه تناقـض، و از منظر روانی، بدون خودشـیفتگی 

افراطی صورت نمی‏پذیرند؛ بنابراین اختیار انسان، توهمی است که ریشه در خودشیفتگی او دارد؛ 

به‏گونه‏ای که اگر کسی به این حقیقت روشن پی برد که محور تاریخ نیست، آینده برای او چون گذشته، 

، گشته و تنها چیزی که موجب می‏شود که او بپندارد نسبت به کاری در آینده  ن و غیر‏قابل‏تغییر متعیَّ

قادر و مختار است جهل تصدیقی اوست نسبت به آنچه در آینده رخ داده است. می‏توان به نظریه‏ای 

الهیاتی که از »تعیّن آینده« پشتیبانی می‏کند نیز اشاره کرد: اگر خداوند چنین است که جهان از منظر 

او به سـه بخش گذشـته، اکنون و آینده تقسـیم نمی‏شـود و اگر منظر خداوند بر منظر آحاد انسـان‏ها 

ترجیح دارد، آینده‏ای که چون گذشته نباشد و تعین نداشته باشد بدون واقعیت خواهد بود.

در ایـن راه‏حـل، تعـارض علـم پیشـین علـم الهـی بـا اختیـار انسـان، بـا چشم‏پوشـی از اختیـار انسـان 

و آن را در فهرسـت توهمـات جـای دادن، رفـع می‏گـردد. البتـه از لـوازم ایـن پاسـخ، آن اسـت کـه اگـر 

موجودی علم مطلق داشـته باشـد و هیچ چیزی برای او مجهول نباشـد، چنان موجودی در خود، 

حالت اختیار و قدرت نسبت به افعال خود را احساس نمی‏کند؛ اینکه چنین لازمه‏ای باطل است 

و موجب بطلان ملزوم خود می‏گردد چندان روشـن نیسـت و نمی‏توان با اسـتناد به آن از راه‏گشـایی 

راه‏حل دوم چشم پوشید.
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کید  ، و با تسامح نسبت به آن، با تأ حتی می‏توان بدون پذیرش تحلیل مذکور دربارهٔ چیستی اختیار

ق علم پیشین الهی است از دو طریق به رفع آن تعارض اقدام کرد:
َّ
بر اختیار به‏عنوان آنچه متعل

الف( خداوند نسـبت به هر چیزی ازجمله افعال اختیاری انسـان، پیش از تحقق آن‏ها علم دارد. 

علم پیشـین الهی به‏سـبب شـمول و عمومیت، نه‏تنها نسـبت به تحقق افعال انسـان، بلکه نسبت 

به چگونگی تحقق آن افعال نیز تعلق گرفته است. بنابراین صورت‏بندی مذکور برای تعارض علم 

پیشین الهی با اختیار انسان را می‏توان این‏گونه بازسازی کرد: خداوند نسبت به آنچه از انسان سر 

می‏زنـد، پیـش از وقـوع آن نیـز علـم دارد؛ علـم خداوند به افعال اختیاری انسـان این‏گونه تعلق گرفته 

است که انسان آن افعال را از سر اختیار انجام دهد؛ پس اگرچه انسان نمی‏تواند راهی غیر از آنچه 

پیشاپیش برای خداوند معلوم است را بپیماید؛ اما چون او راهی که پیشاپیش برای خداوند معلوم 

است را از سر اختیار می‏پیماید، تعلق علم پیشین الهی به فعل اختیاری او نه‏تنها ناقض اختیار او 

د اختیاری بودن آن فعل نیز هست. نیست؛ بلکه مؤکِّ

ب( خداوند نسبت به هر چیزی ازجمله افعال اختیاری انسان، پیش از تحقق آن‏ها علم دارد؛ اما 

علم پیشـین الهی تنها به اختیاری بودن افعال اختیاری انسـان تعلق گرفته اسـت؛ یعنی خداوند 

پیشـاپیش می‏دانـد کـه انسـان نسـبت به چـه افعالی، اختیـار و اراده دارد؛ اما اینکـه آنچه در نهایت 

ـق اراده و اختیـار انسـان قـرار می‏گیـرد کدام‏یـک از دو سـویهٔ انجـام و تـرک اسـت، بـرای خداوند 
َّ
متعل

نامعلـوم اسـت. ایـن راه‏حـل اگـر چـه علم پیشـین الهی را مـورد پذیرش قـرار داده و حتی شـمول آن را 

نسـبت به افعال اختیاری انسـان نیز مورد پذیرش قرار داده اسـت؛ اما شـمول آن را نسـبت به مختار 

، آنچه پیشاپیش برای خداوند معلوم است، ارادهٔ انسان است  انسان نفی می‏کند. به عبارت دیگر

. بنابراین صورت‏بندی مذکور برای تعارض علم پیشـین الهی با اختیار انسـان را می‏توان  نه مراد او

این‏گونه بازسازی کرد: خداوند نسبت به اختیاری بودن افعال اختیاری انسان، پیش از وقوع آن‏ها 

نیز علم دارد؛ علم خداوند به افعال اختیاری انسان این‏گونه تعلق گرفته که اختیاری بودن آن افعال 

بـرای او پیشـاپیش معلـوم اسـت؛ امـا مختـار انسـان بـرای او نامعلـوم اسـت. پـس آنچـه انسـان از سـر 
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اختیار انجام می‏دهد، ناقض علم پیشین الهی نیست؛ چراکه اساساً آن علم تنها به اختیاری بودن 

آن فعل تعلق گرفته نه به آن چیزی که انسان آن را برمی‏گزیند.

ج( معیار اختیاری بودن یک فعل، اختیاری بودنِ اختیار آن فعل نیست؛ بلکه تنها اختیاری بودن آن 

فعل اسـت. یک فعل اگر چنین باشـد که انجام شـدن و انجام نشـدن آن وابسته به اراده باشـد، ارادی 

خوانده می‏شود؛ حتی اگر آن اراده، ارادی نباشد. همان‏طور که یک شخص اگر چنین باشد که خود، 

محبوب یا منفور باشد، محبوب یا منفور شمرده می‏شود و لازم نیست که محبت و نفرت تعلق گرفته 

به او نیز محبوب و منفور باشـند. بنابراین علم پیشـین الهی به ارادی بودن افعال ارادی انسـان تعلق 

گرفته اسـت؛ انسـان ناچار اسـت که اراده کند که آن افعال را از سـر اراده انجام دهد. در این راه‏حل نه 

علم پیشین الهی و نه شمول و عمومیت آن نسبت به »اراده« و »مراد« نفی می‏شود و نه اختیار انسان 

مـورد تردیـد قـرار می‏گیـرد؛ بلکـه بـا ارائهٔ یک معیـار موجه برای اختیـاری بودن افعال اختیـاری تعارض 

علم پیشین الهی با اختیار انسان رفع می‏شود. بنابراین راه‏حل صورت‏بندی مذکور برای آن تعارض را 

می‏توان این‏گونه بازسازی کرد: خداوند نسبت به اختیاری بودن افعال اختیاری انسان، پیش از وقوع 

آنها نیز علم دارد؛ علم خداوند هم به اختیاری بودن افعال اختیاری انسان و هم به مختار انسان تعلق 

گرفته است؛ انسان نمی‏تواند راهی غیر از آنچه پیشاپیش برای خداوند معلوم است را بپیماید؛ اما این 

ناتوانی او خلف اختیار او نیست؛ زیرا معیار اختیاری بودن یک فعل، وجود اختیاری است که به آن 

فعل تعلق بگیرد نه اختیاری که به اختیار آن فعل نیز تعلق بگیرد. 

تفاوت راه‏حل »ج« با راه‏حل »ب« در این است که در راه‏حل »ب« شمول علم پیشین الهی نسبت 

به چگونگی تحقق افعال اختیاری حد وسط استدلال بود و در راه‏حل »ج« تحلیل معیار اختیاری 

بـودن یـک فعـل، مرکـز ثقـل اسـتدلال اسـت. راه‏حـل اخیـر )ج( می‏توانـد جملـهٔ معـروف »لا جبـر ولا 

تفویـض بـل أمـر بیـن الأمریـن« )کلینـی، 1407‏ق: ج‏1، ص‏160( را نیـز به صورتی منسـجم تفسـیر کند. 

« یعنی چنین نیست که انسان در تمام افعال خود بی‏اراده و بی‏اختیار باشد.  توضیح آنکه، »لا جبر

»لا تفویـض« یعنـی چنیـن نیسـت کـه انسـان حتـی نسـبت بـه اراده و اختیار خـود نیـز اراده و اختیار 
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داشـته باشـد. »امـر بیـن الامریـن« یعنـی انسـان نسـبت بـه پـاره‏ای از افعـال خـود اراده و اختیـار دارد؛ 

اما نسـبت به اراده و اختیاری که نسـبت به آن افعال اختیاری دارد اراده و اختیاری ندارد. همین 

اختیـار انسـان نسـبت بـه پـاره‏ای از افعـال خـود، همچنان‏کـه در نظـام کیفـری در ایـن دنیـا مصحح 

مجازات اوست می‏تواند در نظام کیفری آخرت نیز مجازات او را تصحیح کند.

جمعب‏ندی و تنیج‏هگیری

انسـجام از ویژگی‏هایـی اسـت کـه هـر مجموعـه‏ای از مسـائل، بـا از دسـت دادن آن، قابلیـت خـود 

را بـرای اینکـه مـورد بـاور قـرار گیـرد از دسـت می‏دهـد. مسـئلهٔ شـمول و عمومیـت علم پیشـین الهی 

، و نیـز مسـئلهٔ اختیـار انسـان نسـبت به بعضـی از افعـال خود، بـا قـرار گرفتن در  نسـبت بـه همه‏چیـز

یک مجموعه، مجموعه‏ای از مسائل ناسازگار را تشکیل می‏دهند که طبعاً نمی‏تواند هم‏زمان توسط 

، مسئلهٔ تعارض علم پیشین الهی با اختیار انسان از مورد  یک ذهن مورد اذعان قرار بگیرد. از‏این‏رو

اهتمام‏تریـن مسـائل در ذهـن دیـن‏داران و پژوهشـگران در حـوزهٔ فلسـفهٔ دیـن بـه شـمار می‏آیـد. ایـن 

پژوهـش پـس از مـرور پاسـخ‏هایی بـرای رفـع آن تعـارض -چـون تبایـن علـم الهـی بـا علم بشـری، علم 

بدون معلوم، و نامعلومی افعال اختیاری انسان برای خداوند- اقدام به رفع بنیادین آن تعارض به 

صورتی پیشااستدلالی کرده است. این پژوهش با تحلیل علم و تبیین نسبت آن با جهل، دغدغهٔ 

سلب علم از واجب‏الوجود را زدوده، و نشان داده است که سلب علم از موجود بی‏بدن و نامتناهی، 

موجب اتصاف او به جهل، و از اسباب نقص او به شمار نمی‏آید. 

همچنیـن ایـن پژوهـش بـا نشـان دادن آنچـه موجـب تمایـز افعـال اختیـاری از افعـال غیراختیـاری 

می‏گردد، اراده را به جهل تصدیقی ارجاع داده، و با تحفظ نسبت به دوگانهٔ افعال موسوم به اختیاری 

و غیراختیاری، تعلق علم پیشین الهی را ناقض آن دوگانه ندانسته است. از پیامدهای عام این دو 

راه حل می‏توان به انسـجام در اندیشـهٔ الهیاتی یک دین‏دار اشـاره کرد و از پیامدهای خاص آن نیز 

می‏توان از »تنزیه خداوند از اوصاف بشری« و »شفافیت در تحلیل حالات نفسانی انسان« یاد کرد.
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