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Abstract
From the beginning of his prophetic mission, the Prophet (SAWA) demonstrated serious 
concern not only for introducing his immediate successor but also for the matter of the Imamate 
of Muslims after him. To substantiate the issue of Imamate and succession to the Prophet (AS), 
Shi’a theologians have adduced theological and historical arguments, as well as certain verses 
of the Holy Qur’an, such as the Verse of Trial (Āyat al-Ibtilā’: 2:124) concerning Prophet 
Abraham (AS) or the Verse of Imamate. The most significant general flaw in citing isolated or 
selective verses for theological issues and hypotheses is the neglect of the overarching thematic 
unity of [the verses within] a Sūrah or a thematic section within the Sūrahs of the Qur’an. This 
means that every verse of the Holy Qur’an must be interpreted and explained within the context 
of its preceding and succeeding verses and the framework of the Sūrah as a whole. Therefore, 
the theological propositions derived from the Verse of Trial of Prophet Abraham (AS) must 
be independently examined and analyzed from this perspective. Employing a library-based 
analytical research method, this study examines theological propositions pertaining to the 
principle of the existence of Imamate and its superiority in the Verse of Trial, such as: 1) the 
Verse of Trial concerns the issue of Imamate; 2) the Verse of Trial proves the existence of the 
issue of Imamate; (3) Imamate is distinct from prophethood and messengership (risālah); and 
4) the station of Imamate is higher than that of prophethood. The study concludes that deriving 
these propositions from verse 124 of Sūrat al-Baqarah is strained and forced, and that arguing 
for them through the Verse of Trial of Prophet Abraham (AS) is invalid; thus, serious criticisms 
confront this derivation and argumentation.
Keywords: Imamiyya Theology, Verse of Imamate, Succession to the Prophet (SAWA), Verse 
124 of Sūrat al-Baqarah, Specific Imamate
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رسی آرای کلامی پیرامون »اصل وجود امامت  نقد و بر
و برتری آن« در آیه ابتلای حضرت ابراهیم؟ع؟

کاظم استادی1
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چکیده
پیامبر اسلام؟ص؟ از ابتدای دوران رسالتشان، ضمن معرفی خلیفه خویش، همچنین به مسئله امامِ مسلمانان پس 

از خود، اهتمام جدی داشته‏اند. به همین منظور، متکلمان شیعه برای اثبات مسئله امامت و جانشینی پیامبر؟ص؟ 

به دلایل کلامی، تاریخی و نیز برخی از آیات قرآن کریم، همانند آیه ابتلای حضرت ابراهیم؟ع؟ یا آیه امامت استشهاد 

نموده‏اند. مهم‏ترین اشکال کلی استناد به آیاتِ تک یا گزیدۀ آیات برای مسائل و فرضیه‏ها، غافل‏شدن از روح کلی 

آیات یک سوره یا یک بخش موضوعی سوره‏های قرآن است؛ به این معنا که لازم است هر آیه از قرآن کریم را در 

سیاق آیات قبل و بعد و چهارچوب سوره، تفسیر و تبیین کرد. بنابراین لازم است تا گزاره‏های کلامی استنباط‏شده 

از آیه ابتلای حضرت ابراهیم؟ع؟ از این منظر مورد بررسی و تجزیه و تحلیلِ مستقل قرار گیرند. در این پژوهش با 

روش تحقیق کتابخانه‏ای-تحلیلی، ضمن بررسی گزاره‏های کلامی ذیل اصل وجود امامت و برتری آن در آیه ابتلاء 

 ـآیه ابتلاء دلیل اثبات وجود مسئله امامت است. 3 ـامامت، غیر   ـآیه ابتلاء پیرامون مسئله امامت است. 2 همانند: »1

 ـمقام امام بالاتر از نبوت است«، مشخص شد که استنباط این گزاره‏ها از آیه 124 سوره بقره  از نبوت و رسالت است. 4

همراه با تکلف است و استدلال برای آنها به‏وسیله آیه ابتلای حضرت ابراهیم؟ع؟ ناوارد است و نقدهای جدی برای 

این استنباط و استدلال، پیش‏ روی ما قرار دارد.

کلیدواژه‏ها: کلام امامیه، آیه امامت، جانشینی پیامبر؟ص؟، آیه 124 سوره بقره، امامت خاصه
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مقدهم

امـامِ  بـه مسـئله  ابتـدای دوران رسـالت خـود ضمـن معرفـی خلیفـه خویـش،  از  پیامبـر اکـرم؟ص؟ 

مسلمانان پس از خود، اهتمام جدی داشته است. درجه اهمیت این مسئله به‏گونه‏ای است که از 

؟ص؟ مورد بحث و گفتگوی مسلمانان قرار گرفته،  نظر تاریخی، مهم‏ترین مسئله‏ای که پس از پیامبر

؟ص؟ به دلایل  مسئله امامت بوده است. از سوی دیگر برای اثبات مسئله امامت و جانشینی پیامبر

کلامی، تاریخی و نیز برخی از آیات قرآن کریم استشـهاد می‏شـود؛ به‏عنوان نمونه، آیه 124 سـوره بقره 

 
ُ

 لاینال
َ

یتی قال  وَمِنْ ذُرّ
َ

ک لِلنّاسِ إِماماً قال
ُ
 إِنّی جاعِل

َ
هُنَّ قال ـه بِکلمـاتٍ فَأتَمَّ بُّ إِذِ ابْتَلـی إِبراهیـمَ رَ )وَ

عَهدي الظّالِمینَ(، یکی از مهم‏ترین آیات پیرامون مسئله امامت قلمداد می‏شود. 

، برداشت‏های متعدد و متفاوتی پیرامون این  اندیشمندان شیعی مخصوصاً علمای کلامی معاصر

آیه کریمه ارائه کرده‏اند. مجموع این نکات و برداشـت‏های برخی از اندیشـمندان شـیعی از این آیه 

-با حذف مکررات آنها- حدود 14 گزاره است که با دسته‏بندی موضوعی آنها و ایجاد یک ترتیب 

منطقی و طولی برای آنها می‏توان گزاره‏های استنادی این اندیشمندان را در سه دسته کلی ارائه داد: 

1ـ گزاره‏هـای مرتبـط بـا اصـل وجـود امامـت و برتری آن 2ـ گزاره‏های مرتبط با انتخاب و گزینشـی‏بودن 

امامت. 3ـ گزاره‏های مرتبط با صفات و مختصات امام.

با بررسـی نکات به‏دسـت‏آمده از آیه 124 بقره و دسـته‏بندی آنها، به نظر می‏رسـد که چهار گزاره زیر 

به‏نوعی پیرامون »اصل وجود امامت و برتری آن« هستند: 1ـ آیه ابتلاء، پیرامون مسئله امامت است. 

2ـ آیه ابتلاء، دلیل اثبات وجود مسئله امامت است. 3ـ امامت غیر از نبوت و رسالت است. 4ـ مقام 

امام بالاتر از نبوت است. 

این گزاره‏ها اولاً بیان می‏کنند که اصل امامت، وجود دارد و آیه ابتلای حضرت ابراهیم؟ع؟ مستند 

خوبـی بـرای اثبـات ایـن اصل اسـت؛ همچنین طبق ایـن آیه، جدای از وجـود اصل امامت، امامت 

، مقام و  هـم بـا نبـوت متفـاوت اسـت و یـک مقـام در جنبه‏های مختلف نیسـتند و هـم از آن مهم‏تـر

منصب امامت از مقام و منصب نبوت، رتبه بالاتری دارد.
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بینا مسهلئ

مهم‏ترین اشکال کلی استناد به آیات تک یا گزیده آیات برای مسائل و فرضیه‏ها، غافل‏شدن از روح 

کلـی آیـات یـک سـوره یـا یـک بخش موضوعی از سـوره‏های قرآن اسـت؛ بـه این معنا که هر آیـه را لازم 

است در سیاق آیات قبل و بعد و چهارچوب سوره، تفسیر و تبیین کرد و این منطقی نیست که یک 

آیه را مجرد و بدون توجه به آیات دیگرِ مرتبط با آن آیه در همان سوره، تفسیر یا تأویل کرد؛ به‏عنوان 

نمونه، آیه ابتلای حضرت ابراهیم؟ع؟ یک آیۀ تک و جداافتاده در جزیره تنها میان سوره‏های قرآن 

نیست؛ بلکه این آیه، گزاره‏ای است میان یک بخشِ مفاهیم موجود در سوره بقره که قاعدتاً مرتبط 

با آیات دیگر این سوره است.

هدف عمدهٔ سورهٔ بقره این مسئله است که انسان باید به همه آنچه خدا به‏وسیله پیامبرانش نازل 

کرده است، ایمان بیاورد و تفاوتی میان رسولان او قائل نشود. در این میان، انتقاد از کافران و منافقان 

و سرزنش اهل‏کتاب به‏دلیل بدعت‏هایشان از دیگر مطالب مهم سوره است )طباطبایی، ۱۳۹۰ق: 

ج۱، ص۴۳(. همچنین بخش دوم سوره که آیه ابتلاء در آن واقع است، شامل پنج گفتار است: 

گفتار اول )آیه۴۰-۸۸(: وظایف بنی‏اسرائیل در برابر اسلام

گفتار دوم )آیه۴۹-۷۴(: نمونه‏هایی از روحیه حق‏ستیزی قوم یهود

گفتار سوم )آیه۷۵-۹۰(: علل ایمان‏نیاوردن یهودیان به پیامبر اسلام؟ص؟

گفتار چهارم )آیه۹۱-۱۵۲(: پاسخ به بهانه‏های مخالفان اسلام

گفتار پنجم )آیه۱۵۳-۱۶۲(: وظایف مؤمنان و مخالفان در برابر اسلام

گفتـار چهـارمِ بخـش دوم سـوره بقـره نیـز کـه آیـه ابتالء در آن واقـع اسـت، شـامل چنـد مطلـب درباره 

بهانه‏های بنی‏اسرائیل است:

بهانه اول )آیه۹۱-۹۳(: تنها به ‏آنچه بر پیامبرِ بنی‏‏اسرائیل نازل ‏شده، ایمان‏ می‏آوریم.

بهانه دوم )آیه۹۴-۹۶(: سعادت اُخروی ویژه یهودیان است.

بهانه سوم )آیه۹۷-۹۸(: چون جبرئیل فرشته وحی است، ما ایمان نمی‏آوریم.
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بهانه چهارم )آیه۹۹-۱۰۳(: آیات قرآن روشن و قابل فهم نیست.

بهانه پنجم )آیه۱۰۴-۱۰۵(: ادعای بی‏سوادی و بی‏ادبی مسلمانان.

بهانه ششم )آیه۱۰۶-۱۰۷(: چرا اسلام شریعت یهود را نسخ کرده است؟

. بهانه هفتم )آیه۱۰۸-۱۱۰(: درخواست معجزات دیگر از پیامبر

بهانه هشتم )آیه۱۱۱-۱۱۷(: فقط یهودی و مسیحی به بهشت می‏روند.

بهانه نهم )آیه۱۱۸-۱۲۳(: چرا خدا مستقیماً با ما سخن نمی‏گوید؟

بهانه دهم )آیه۱۲۴-۱۳۴(: توصیه ابراهیم؟ع؟ به پیروی از آیین یهود و مسیحیت.

بهانه یازدهم )آیه۱۳۵-۱۳۹(: تنها راه ‏هدایت، پیروی ‏از آیین ‏یهود و مسیحیت است.

بهانه دوازدهم )آیه۱۴۰-۱۴۱(: ابراهیم و سایر پیامبران؟عهم؟ یهودی یا مسیحی بودند.

بهانه سیزدهم )آیه۱۴۲-۱۵۲(: چرا مسلمانان قبله خود را تغییر دادند؟

این بخش از سوره بقره در واقع محاجه و گفتگوهای خداوند متعال با یهودیان مدینه است که سه 

قسمت دارد: 1. مقدمات گفتگو‏های و جریانات قدیمی با یهودیان 2. یادکرد ساختن خانه کعبه 

توسط ابراهیم؟ع؟ 3. دستور به تغییر قبله.

کعبـه توسـط حضـرت ابراهیـم؟ع؟ و به‏عنـوان  گفتگوهـا داسـتان تعمیـر خانـه  بنابرایـن در ایـن 

یادکـردی بـرای یهودیـان ذکـر شـده اسـت کـه آیه ابتالی حضرت ابراهیـم؟ع؟ نیز در میـان آن واقع 

است )آیه 151-123(.

بنابراین، منطقی و درست به نظر می‏رسد که اگر می‏خواهیم آیات سوره بقره را تفسیر یا تأویل کنیم، 

جدای از روح کلی مفاهیم قرآن و بررسی واژه‏های قرآنی در چهارچوب دیگر واژه‏های مشابه قرآنی، لازم 

است واژه‏ها و مفاهیم آیات سوره را ذیل چهارچوب کلی سوره و سیاق مطالب قبل و بعد آیاتِ همان 

... در آیه ابتلاء  سـوره، تفسـیر و اسـتدلال کنیم؛ به‏عنوان نمونه، تفسـیر و تبیین واژه‏های عهد، ظالم و

نمی‏تواند بدون توجه به مفاهیم همین کلمات در همین سوره باشد؛ مثلاً اگر در آیات ابتدایی و قبل 

از آیه ابتلاء، کلمۀ »عهد« معنا و مفهوم خاصی دارد، نمی‏توان استدلال کرد که واژه »عهد« در آیه ابتلاء، 
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مربوط به مفهوم امامت است و منظور آیه این است که عهدِ امامت به ظالمین نمی‏رسد.

بـا توجـه بـه ایـن اشـکالِ کلـی کـه بـه تمـام اسـتنادات و اسـتدلال‏های پیرامـون آیـه ابتالء بـرای اصل 

امامـت و مسـائل آن وجـود دارد، لازم اسـت گزاره‏هـای استنباط‏شـده از ایـن آیـه نقد و بررسـی شـوند. 

بنابراین در این نوشـتار به نقد و بررسـی گزاره‏های کلامی ذیل اصل وجود امامت و برتری آن در آیه 

ابتلای حضرت ابراهیم؟ع؟ که پیش‏تر بیان شد، می‏پردازیم.

1ـ آیه لاتباء و مسهلئ مامات

، آیه 124 بقره )آیه ابتلای  برخی از اندیشمندان و متکلمان شیعه مخصوصاً در دورۀ جدید و معاصر

حضـرت ابراهیـم؟ع؟( را پیرامـون اصـل امامت و به‏نوعی پیرامون مسـئله امامت خاصه دانسـته‏اند 

، 1386ش: ص132- ، ربانی‏گلپایگانی، 1384ش: ص21-34؛ صدر )به‏عنوان نمونه از منابع متأخر

1390ش:  یـاب،  فار ص117-137؛  1396ش:  حسـین‏زاده،  ص115-139؛  1386ش،  غلامـی،  147؛ 

ص45-74(؛ سپس این فرض را مقدمۀ مطالب و استدلال‏های دیگری قرار داده‏اند.

در نقد این گزاره می‏توان با چند رویکرد وارد شد؛ رویکرد تاریخی و ارائه شواهد و قرائن تاریخی بر اینکه 

این آیه به مسئله امامت با تعاریف خاص، ارتباطی ندارد، رویکرد تفسیری، چه از لحاظ تاریخ تفسیر 

و چه از لحاظ مسائل لغوی و مفهومی و دلالی آن؛ همچنین این گزاره را می‏توان با رویکرد کلامی نقد 

کرد، چه از نظر تاریخ کلام و چه از نظر تباین و تناقض با دیگر گزاره‏های کلام شیعی و اسلامی.

بنابراین در چند عنوان به برخی از این نقدها در رویکردهای مختلف می‏پردازیم:

1ـ1ـ آیه لاتباء و مسلوئیت هناخ کعبه

؟ص؟ در مکه  داسـتان آیـه ابتالء طبـق آیـات قـرآن و شـواهد تاریخـی از ایـن قرار بوده اسـت که پیامبـر

و سـال‏های نخسـت )یعنـی تـا قـرن دوم( پـس از هجـرت در مدینـه بـه سـوی بیت‏المقـدس نمـاز 
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، ۱۹۸۶م: ج۳، ص۲۵۳؛ طبری، ۱۴۱۵ق: ج۲، ص۴۱۵-۴۱۷؛ طباطبایی، ۱۴۱۷ق:  می‏گزارد )ابن‏کثیر

کـه قبلـه رسـمی مسـلمانان تـا دو سـال پـس از  ج۱، ص۳۲۵( و در برخـی روایـات نیـز آمـده اسـت 

؟ص؟  هجـرت، بیت‏المقـدس بـوده اسـت )الازرقـی، ۱۴۱۵ق: ج۲، ص۳۱(، حداقـل قبلـه خـود پیامبر

بیت‏المقدس بوده است )طوسی، بی‏تا: ج۱، ص۴۲۴؛ طبرسی، ۱۴۱۵ق: ج۲، ص۶(.

؟ص؟ بـه مدینـه و قدرت‏یافتـن ایشـان، یهودیـان از قبله‏بـودن بیت‏المقـدس،  پـس از هجـرت پیامبـر

سوءاسـتفاده کـرده و آن را نشـانه نقـص اسالم و حقانیـت خـود معرفی می‏کردند )طبرسـی، ۱۴۱۵ق: 

ج۱، ص۴۲۰؛ زمخشـری، ۱۴۱۵ق: ج۱، ص۲۰۳(. بنابـر برخـی روایـات، یهودیـانِ مدینـه مدعـی بودنـد 

که مسلمانان قبله‏ای نداشته‏اند و یهودیان، مسلمانان را به سوی بیت‏المقدس راهنمایی کرده‏اند 

)طبری، ۱۴۱۵ق: ج۱، ص۴۰۰(.

خداوند متعال، ضمن محاجه‏های مختلف با یهودیان در مسائل متعدد، قبل از بیان تغییر قبله، 

ابتدا مسئله ساخت یا تعمیر )امام، 1386ش: ص 55-74( و نیز کلیدداری و مسئولیت حضرت 

ابراهیم؟ع؟ بر خانه کعبه را برای یهودیان یادآوری می‏کند )بقره:124-127(؛ سپس دستور به تغییر 

؟ص؟ و مسـلمانان می‏دهـد )بقره: 144(. پـس از این  قبلـه از بیت‏المقـدس بـه خانـه کعبـه را به پیامبر

واقعه، یهودیانِ حجاز از این رویداد، سخت ناخرسند شدند و به تبلیغ بر ضد مسلمانان پرداختند 

)ابن‏هشام، بی‏تا: ج۱، ص۵۵۰؛ صالحی، ۱۴۱۴ق: ج۳، ص۵۴۱( و پیشاپیش، خداوند عناد آنان و 

برخی از اشکالاتی را که مطرح خواهند کرد، بیان فرمود )بقره: 142(.

بنابراین با توجه به چهارچوب واقعه و گفتگوها و محاجه‏هایی که از سـوی خداوند برای یهودیان 

کـه در آن خداونـد متعـال جریـان سـاخت و  بیـان شـده؛ آیـه ابتالء بخشـی از ایـن گفتگوهاسـت 

مسـئولیت حضـرت ابراهیـم؟ع؟ بـرای خانـه کعبـه و ادامه این مسـئولیت برای فرزنـدان ابراهیم؟ع؟ 

 ، را تشـریح و توضیـح داده اسـت. اساسـا امامـت در ایـن آیـه بـه مفهـوم »مسـئولیت سـاخت، تعمیـر

نگهداری و مدیریت خانه کعبه« است و ارتباطی با مفهوم امامت به ساختار شیعی آن ندارد.
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1ـ2ـ عدم باسقه دلالت آیه هب مامات هماع و هصاخ

، عدم سابقۀ دلالت آیه بر اصل امامت )عامه و خاصه( با تعاریف خاص را در  به‏اجمال و اختصار

روایات، تفاسیر کهن و آثار کلامی بررسی می‏کنیم.

 مامات هصاخ 
ً
1ـ2ـ1ـ نپنتخادر اوریات شیعی هب دلالت آیه لاتباء نوماریپ مامات هماع و خصاصو

روایـات شـیعی بـه دلالـت آیه ابتلای حضـرت ابراهیم؟ع؟ پیرامون امامت عامـه و خصوصاً امامت 

خاصه نپرداخته‏اند. با جستجوی منابع حدیثی موجود شیعه -مانند سلوة الحزین، أمالي طوسی، 

الاحتجاج، تفسیر عیاشی، الکافي، تفسیر فرات، بصائر الدرجات، هدایة الکبری، خصال، كمال 

الدين، معاني الأخبار، بحار الأنوار- )برازش، ١٣٩٦ش: ذیل آیه ابتلا( و نیز تفاسیر روایی موجود شیعه 

از قرن اول تاکنون، روایات و احادیثی از معصومین ؟عهم؟ که به آیه ابتلای حضرت ابراهیم؟ع؟ اشاره 

کند یا ذیل آیه 124 بقره )چه کل آیه و چه فرازهایی از آیه( باشد، حدود  17 روایت )13+4 غیرمستقل( 

یا بهتر بگوییم 13 روایتِ به‏نوعی مستقل است )استادی، 1402ش: ص56-32(.

این روایات و احادیث به برخی از فراز‏های این آیه با مضامین و دلالت‏های متفاوت، اشـاره دارند 

هُ )3 روایت یا بخشـی  إِذِ ابْتَلى إِبْراهيمَ رَبُّ که برخی مکرر و بعضی بخشـی از یک روایت هسـتند: 1ـ وَ

 
َ

هُنَّ )5 روایت یا بخشی از روایت( 4ـ قال تَمَّ
َ
از روایت( 2ـ بِكَلِماتٍ )5 روایت یا بخشی از روایت( 3ـ فَأ

تي )2 روایت یا بخشـی از  يَّ  وَمِـنْ ذُرِّ
َ

ـاسِ إِمامـا )9 روایـت یـا بخشـی از روایـت( 5ـ قـال ـكَ لِلنَّ
ُ
ـي جاعِل إِنِّ

الِمينَ )11 روایت یا بخشی از روایت(.
َ

 عَهْدِي الظّ
ُ

 لا يَنال
َ

روایت( 6ـ قال

لاف. اوریات ذیل آیه لاتباء

روایات ذیل این آیه، سه دسته هستند:

یک. روایات بی‏ربط به مسئله امامت: این‏دست‏ از روایات، پیرامون فرازهایی از آیه ابتلاء هستند؛ 

ولی سخنی در آنها پیرامون اصلِ وجودِ امامت و نیز امامت عامه یا امامت خاصه وجود ندارد.
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دو. روایات مربوط به امامت )غیرشیعی(، ولی بی‏ربط به اصل امامت با تعاریف خاص و نیز بی‏ربط 

بـه امامـت خاصـه )کـه البتـه برخی دلالت روشـن دارند و برخـی دیگر دلالت مجمل(: این‏دسـت از 

روایات، اجمالاً اشاره‏ای به مفهوم امام در آیه دارند؛ ولی تصریح یا استفاده مشخصی پیرامون مسئله 

امامت با تعاریف خاص جدید در آنها نیسـت و فقط معطوف به تفسـیر آیه به معنای روشـن‏کردن 

برخی پیچیدگی‏های آیه هسـتند؛ چون دلالت آنها به مسـئله امامت روشـن نیسـت. برای نقد این 

روایات، دیگر به بررسی سندی و متنی روایات نمی‏پردازیم.

سه. روایات مربوط به اصل امامت )شیعی( و ظاهراً مربوط به مسئله امامت خاصه: البته برخی از 

روایات شامل امامت بدون خلافت هستند و برخی به‏صورت کلی )مجلسی، 1403ق: ج۱۱، ص۱۷؛ 

مجلسی، 1403، ج۲۵، ص104 و ۲۰۱(.

در این میان، یک روایت هم مرتبط با مسئله امامت، ولی بدون بحث خلافت و جانشینی دنیایی 

؟ص؟ است که علامه مجلسی بدون ذکر منبع، این روایت را آورده است؛ ولی منبع آن کتاب  پیامبر

هدایة الکبری خصیبی است که وی از غلات نصیریه است، در این روایت آمده است: 

از مفضّل ‏بن ‏عمر نقل شده از امام صادق؟ع؟ پرسیدم: عهدی که در این آیه ذکر شده، منصب 

امامت است که به ظالمین نمی‏رسد؟ حضرت پرسید: »ای مفضّل، از کجا دانستی که ظالم به 

عهد خدا و منصبِ امامت نمی‏رسد«؟ عرض کرد: آقا مرا به چیزی که طاقت آن ندارم امتحان 

نفرمایید؛ زیرا آنچه تاکنون آموخته‏ام از علم شما بوده و از فضیلتی که خدا به شما عطا فرموده، 

استفاده کرده‏ام. حضرت فرمود: »ای مفضّل، راست گفتی. ای مفضّل، اگر به نعمت خداوند که 

به تو روزی داده اعتراف نمی‏کردی، چنین نبودی. آیا می‏دانی کدام آیات قرآن است که کافر را 

الِمُونَ... . کسی که کافر و 
َ

ظالم دانسته است«؟ عرض کرد: آری، این آیه است، الْکافِرُونَ هُمُ الظّ

فاسق و ظالم باشد، خدا او را پیشوای مردم قرار نمی‏دهد. حضرت فرمود: »احسنت ای مفضّل، 

رجعت ما را از کجا دانستی؟ شیعیان مقصّر ما می‏گویند معنی رجعت این است که خداوند سلطنت 

دنیا را به ما برمی‏گرداند و آن را برای مهدی ما قرار می‏دهد، وای بر آن شیعیان! کی سلطنت از ما 
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گرفته‏ شده که بخواهد به ما برگردد«. مفضّل گفت: نه، به خدا سلطنتی که از جانب خدا به شما 

داده شده، از شما سلب نگردیده و سلب نخواهد شد؛ زیرا آن سلطنت، سلطنت نبوّت، پیغمبری، 

جانشینی پیغمبر و منصب امامت است« )مجلسی، 1403ق: ج۵۳، ص۲۴(.

ب. یسررب اجمیلا اشکالات اوریات دروم نظر

از ایـن چنـد روایـتِ مرتبـط بـا مسـئله امامـت کـه ارجـاع داده شـد، چهـار روایـت به مسـئله امامت یا 

اسـامی امامـان بـه نسـبت ایـن آیـه، به‏صـورت کلـی اشـاره دارد و یـک روایـت نیـز بـه امامـت به معنی 

رهبری دینی، نه خلافت ظاهری، اشاره دارد. روایات مورد نظر مشکلاتی دارند؛ به‏عنوان مثال چند 

اشکال طرح می‏شود:

یکم ـ اگر این روایات ذیل آیه ابتلاء وجود داشتند، مؤلفین تفاسیر کهن شیعی آنها را در آثار خود نقل 

می‏کردند؛ مخصوصاً که این مفسـرین شـیعی )همانند الحِبَری(، اصرار به نقل فضائل و مناقب و 

مستندات امامت داشته‏اند. بنابراین بعید نیست که این روایات، ساخته دوره‏های بعدی باشند.

دوم ـ ایـن روایـات، مجعـول و نامعتبـر هسـتند و در کتـب متأخـر وجـود دارند کـه البته مهم‏ترین این 

روایات )همانند روایت مفضل( که دلالت‏کنندۀ بر مسئله امامت با جزئیات آن هستند، در کتب 

مشکوک و مجعولی همانند هدایة الکبری خصیبی قرار دارند. خصیبی از غلات نصیریه است و 

، رئیس این فرقه،  پیـروان فرقـه نُصیریـه او را از بـزرگان خـود می‏دانند و معتقدند او با محمد بن نصیر

مرتبط بوده و او را باب امام دوازدهم می‏دانسته است )خصیبی، ۱۴۱۱ق: ص۵(.

سـوم ـ اسـناد و راویـان این‏دسـت از روایـات، مشـکل دارنـد )اسـتادی، 1402ش: ص32ـ56(؛ یعنـی 

جدای از ارسال و افتادگی برخی راویان در سلسله سند و مرفوع‏بودن آنها و نیز مجهول بودن برخی 

راویان سند، ناقلان اصلی این‏دست از روایات، از نظر رجالی مورد تأیید و وثوق نیستند؛ برای نمونه 

به افراد مخدوش، در سند مهم‏ترینِ این روایات می‏پردازیم که سند روایت این‏گونه است: 
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اسِيُّ  ثَنَا حَمْزَةُ بْنُ الْقَاسِمِ الْعَلَوِيُّ الْعَبَّ
َ

ُ عَنْهُ قَالَ حَدّ حْمَدَ بْنِ مُوسَى رَضِيَ الّلَ
َ
ثَنَا عَلِيُّ بْنُ أ

َ
»حَدّ

دُ بْنُ الْحُسَـيْنِ بْنِ زَيْدٍ  ثَنَا مُحَمَّ
َ

دِ بْنِ مَالِكٍ الْكُوفِيُّ الْفَزَارِيُّ قَالَ حَدّ ثَنَا جَعْفَرُ بْنُ مُحَمَّ
َ

قَالَ حَدّ

دٍ  ادِقِ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّ لِ بْنِ عُمَرَ عَنِ الصَّ
َ

زْدِيُّ عَنِ الْمُفَضّ
َ ْ
دُ بْنُ زِيَادٍ ال ثَنَا مُحَمَّ

َ
اتُ قَالَ حَدّ يَّ الزَّ

لَامُ قَالَ: ...« عَلَيْهِ السَّ

1ـ جعفـر بـن محمـد بـن مالـک فـزاری: بـزرگان رجالـی، وی را توثیـق نکرده‏انـد و کـذاب می‏داننـد. 

نجاشـی در رجالـش، وی را ضعیـفِ در روایـت و همچنیـن فاسـد‏المذهب والروايـة دانسـته 

است. نجاشی می‏نویسد: 

، مولى أسماء بن خارجة بن حصن الفزاري، كوفي،  »جعفر بن محمد بن مالك بن عيسى بن سابور

أبـو عبـد الله، كان ضعيفـا فـي الحديـث، قـال أحمـد بن الحسـين كان يضع الحديث وضعـا ويروي 

عن المجاهيل، وسمعت من قال : كان أيضا فاسد المذهب والرواية...« )نجاشی، بی‏تا: ص122(. 

ابن‏غضائـری هـم او را غالـی و همـه احادیثـش را متـروک دانسـته اسـت. ابن‏غضائـری نوشـته اسـت: 

، مولى مالك ابن أسـماء بـن خارجة، الفـزاري، أبو  »جعفـر بـن محمـد بـن مالـك بـن عيسـى بن سـابور

عبد الله. كذاب، متروك الحديث جملة، وفي مذهبه ارتفاع، ويروي عن الضعفاء والمجاهيل، وكل 

عيوب الضعفاء مجتمعة فيه« )ابن‏غضائری، 1380: ص48(. شیخ‏ طوسی و علامه ‏حلی و متأخران 

از ایشان نیز نظر مساعدی پیرامون وی ندارند )خوئی، 1403ق: ج5، ص87 - 89(.

: رجالیانـی ماننـد ابن‏غضائـری، نجاشـی، ابـن داود حلـی، نجاشـی و علامـه  2ـ مفضـل بـن عمـر

... می‏نامنـد  حلـی او را ضعیـف، فاسـد‏المذهب، مضطرب‏الروایـة، مرتفع‏القـول، خطابـی و

ج۱، ص۴۱۶؛  ج۱، ص۲۸۰؛ نجاشـی، بی‏تـا:  )ابن‏غضائـری، ۱۳۸۰ش: ص117؛ حلـی، بی‏تـا: 

حلـی، ۱۳۸۱ش: ص۴۱۲(. نجاشـی دربـاره او می‏گويـد: »ابوعبـدالله وقيـل ابومحمـد، الجعفـي، 

فاسـد المذهـب، کوفـي، مضطـرب الروايـه، لا يعبـأ بـه، وقيـل انـه کان خطابيـا وقـد ذکـرت لـه 

مصنفـات لا يعـول عليهـا« )نجاشـی، بی‏تـا: ص416، رقـم 1112(. شـاید دلیـل ایـن علمـا بـرای 



38 / پژهوشهمان‌ مامایه، اسل مهد، شمراه بیست و مود

ضعیف‏بـودن مفضـل، چنـد روایـت در ذم اوسـت کـه کشـی در کتـاب خـود ذکـر کـرده اسـت 

)کشی، ۱۴۰۴ق: ج۲، ص۶۲۱-۶۱۲(. 

واکاوی مسـتندات موجـود دربـارۀ مفضّـل بـن عمـر مـا را بـه این نتیجـه راهنمایی می‏کنـد که حتّی 

اگر مذمّت‏های قاطعانۀ رجال‏شناسـان متقدّم درباره وی را نادیده انگاشـته و وی را به‏طور کامل 

خطّابـی ندانیـم، ایـن احتمال بسـیار قوی خواهد بـود که وی در دورانـی از امامت امام صادق؟ع؟ 

گرایش‏هـای خطّابـی بـوده اسـت )هاشـمی، 1394ش: ص93-116(. همچنیـن بـا تأمّـل در  دارای 

، این موضوع به اثبات می‏رسد که احادیث وی از دخل  مهم‏ترین روایات منقول از مفضّل بن عمر

و تصرّف غالیان مصون نمانده است و آنان افکار خود را در مجموعه‏های حدیثی منقول از طریق 

وی وارد کرده‏انـد )همـان(؛ بنابرایـن بعیـد نیسـت کـه ایـن روایـت مـورد بحـث مـا نیـز از این‏دسـت 

تصرف‏ها بوده باشد.

چهارم ـ دلالت این‏دست روایات نیز محل حرف و اشکال است.

بیشـتر ایـن روایـات تصریحـی در مسـئله امامت با مفاهیم خاص ندارنـد. در روایـت اول از این پنج 

روایـت آمـده: »آنهـا را به‏‏وسـیله محمّـد؟ص؟ و علی؟ع؟ و ائمّـه؟عهم؟ از فرزندان علی؟ع؟ تکمیل کرد« 

)مجلسـی، 1403ق: ج۲۵، ص۲۰۱( کـه دلالـت و مفهـوم آن مجمـل و غیرروشـن اسـت. در روایت دوم 

آمده: »اگر خداوند بهتر از این اسم، اسمی را می‏دانست، ما را به آن نام می‏نامید« )مجلسی، 1403ق: 

ج۲۵، ص104( که تصریحی در مسئله امامت ندارد و مجمل است. در روایت سوم، آمده است:

»ابراهیـم خلیـل‏الله پـروردگارش را خوانـد و گفـت: پـروردگارا ایـن سـرزمین را امـن قـرار بـده و من و 

فرزندان مرا از پرستش بت‏ها دور نگاه دار؛ پس خواسته‏ او به پیامبر رسید و خداوند مقام نبوّت 

را به او بخشید و همچنین خواسته و دعای او به علیّ ‏بن ابی‏طالب رسید و خداوند مقام امامت 

و وصایت را مختصّ او گرداند« )کوفی،۱۴۱۰ق: ص222(.

البته صدر و ذیل مطلب ناهماهنگ اسـت؛ یعنی ابراهیم دوری از بت‏پرسـتی را خواسـته و مقام 

امامت و وصایت به او تعلق گرفته است. در دو روایت دیگر از جهت دلالی، وضعیت بهتری وجود 
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دارد که جدای از اشکلات سندی، باید دلالت آنها به‏روشنی تبیین شوند تا بتوان این دو روایت را 

مستند اصل وجود امامت قرار داد.

ج. جمعب‏ندی اوریات رمتبط

به نظر می‏رسد که اگر این روایات، ذیل آیه ابتلاء وجود داشتند، مؤلفین تفاسیر کهن شیعی آنها را 

، مجعول و نامعتبر باشـند، بسـیار  در آثـار خـود نقـل می‏کردنـد؛ بنابراین قوت اینکه روایات مورد نظر

یـاد اسـت؛ مضافـا بـه اینکـه اهـم ایـن روایات در کتب مشـکوک و مجعولی هماننـد هدایة الکبری  ز

خصیبی قرار دارند.

، اسـناد و راویان این‏دسـت روایات، مشـکل دارند؛ یعنی جدای از ارسـال و افتادگی  از سـوی دیگر

برخـی راویـان در سلسـله سـند آنهـا و نیـز مجهول‏بـودن برخی راویان سـند، ناقلان اصلی این‏دسـت 

روایـات، از نظـر رجالـی مـورد تأییـد و وثـوق نیسـتند. جـدای از اینهـا بیشـترِ ایـن روایـات در مسـئله 

امامت، مجمل هستند؛ یعنی دلالت این‏دست روایات محل حرف است.

1ـ2ـ2ـ نپنتخادر تسافیر نهک شیعی هب دلالت آیه لاتباء نوماریپ مامات هماع و مامات هصاخ 

تفاسـیر کهـن شـیعی بـه دلالـت آیـه ابتلای حضـرت ابراهیـم؟ع؟ پیرامـون امامت عامـه و خصوصاً 

امامـت خاصـه نپرداخته‏انـد. پیش‏تـر مفصاًل بیان شـد که متقدمان شـیعه، این آیـه را دلیل اثبات 

وجـود مسـئله امامـت، نگرفته‏انـد و بـه آن در ایـن باره استشـهاد نکرده‏اند؛ چـون در این باره پیش‏تر 

مفصاًل بحـث شـد، از ذکـر دوبـاره آن خـودداری می‏کنیـم و فقـط خلاصـه‏ای از آن را در چنـد خـط 

بیان می‏کنیم.

با بررسی تفسیر آیه ابتلاء و استنادات به آن در تفاسیر کهن شیعی -تفاسیر موجود تا قرن چهارم- 

روشن شد که در مسئله امامت با تعریف خاص معاصر و نیز تعاریف شیعی که بعد از دورۀ آل‏بویه 

: 1ـ تفسـیر منسوب به  شـکل گرفته اسـت، اسـتنادی به آیه ابتلاء وجود ندارد؛ این تفاسـیر عبارتند از
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ابن‏عباس )قرن اول( 2ـ تفسیر منسوب به ابوحمزه ثمالی )قرن دوم( 3ـ تفسیر منسوب به مقاتل بن 

سـلیمان )قـرن دوم( 4ـ تفسـیر منسـوب بـه ابوالجـارود )قـرن دوم( 5ـ تفسـیر منسـوب بـه تسـتری )قرن 

سـوم( 6ـ تفسـیر منسـوب بـه امـام حسـن عسـکری؟ع؟ )قـرن سـوم( 7ـ تفسـیر الحبـری )قرن سـوم( 8ـ 

تفسیر منسوب به علی بن ابراهیم  قمی )قرن سوم(. 

، تفاسیر روایی شیعی هستند که البته توجه به مسئله امامت و استنادات برای آن نیز  این تفاسیر

داشـته‏اند؛ حتـی برخـی از آنهـا مشـتمل بـر فضائل اهل‏بیـت؟عهم؟ و مثالب دشـمنان اهل‏بیت؟عهم؟ 

؟ص؟  ، برخی آیات را تأویل نموده‏اند و بیشتر تأویل‏ها درباره معجزات پیامبر است. غالب این تفاسیر

و امامان؟عهم؟ اسـت. در برخی از آنها به معنای شـیعه، معنای رافضی، تقیه، فضایل صحابه و نیز 

تفاسیر خاص شیعی از آیات، پرداخته شده است؛ امّا در این منابع به آیه ابتلاء به‏عنوان استدلال 

و اسـتنادی پیرامـون اصـل وجـود امامـت و امامـت حضرت علی؟ع؟ پرداخته نشـده اسـت؛ گویی 

این آیه را دال بر مسـئله امامت نمی‏دانسـته‏اند. تنها دو منبع از قرن چهارم که در دوره شـکل‏گیری 

سلسله شیعی آل‏بویه بر بخش بزرگی از ایران و عراق و جزیرةالعرب تا مرزهای شمالی شام، تألیف 

شده‏اند )برای اطلاع بیشتر نک: سجادی، ۱۳96ش: سراسر متن(، فقط دو مطلب مرتبط با امامت 

ذیل آیه دارند؛ اما باید توجه داشـت که  یکی از شـاخصه‏های آثار این دوره، تأویل‏گرایی اسـت )به 

عنوان نمونه، نک: قبادی، 1386ش: سراسر متن( و جدای از این، معمولاً این منابع، مملو از روایات 

غلوآمیـز دربـاره امامـان؟عهم؟ هسـتند )پرویـزی، 1398ش: ص339-360(. بنابرایـن وجـود روایـات 

تفسیرِ خاص از آیه 124 بقره در این منابع، محل اشکال و نیازمند بررسی و راستی‏آزمایی ویژه است.

1ـ2ـ3ـ نپتخادرــن آثــرا ملاکــی هکــن شــیعی یــا نزدیــک بــه مامایــه بــه دلالــت آیــه تباــاء ماریپــنو ماماــت 

 ماماــت صاخــه
ً
ماعــه و خصصوــا

آثار کلامی کهن شیعی یا نزدیک به امامیه به دلالت آیه ابتلای حضرت ابراهیم؟ع؟ پیرامون امامت 

عامه و خصوصاً امامت خاصه نپرداخته‏اند. تا قرن چهارم هجری قمری سـه کتاب کلامیِ تقریباً 
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مشـخص و سـه کتـاب کلامـیِ مشـکوک و منسـوب وجـود دارد. در سـه کتـاب اول، هیـچ مطلبـی و 

استنادی به آیه ابتلاء پیرامون امامت وجود ندارد.

در سه کتاب محل تأمل بعدی که از نظر تاریخی به قرون بعدی متمایل هستند و ساختار متأخر 

 : دارند، چند مطلب و اشاره وجود دارد که عبارتند از

لایاضح لاف. کتاب ا

کتابـی بـا عنـوان الإیضـاح بـه کوشـش محـدث ارمـوی در تهـران در ۱۳۵۱ش بـه نـام فضـل بـن شـاذان 

)به‏عنـوان مؤلـف( منتشـر شـده و سـپس در بیـروت در ۱۴۰۲ق/۱۹۸۲م تجدیـد چـاپ شـده اسـت. 

هیچ‏یک از متقدّمان این کتاب را به ابن‏شاذان نسبت نداده‏اند و این نسبت، نخستین بار در قرن 

۱۱ق، در آثار فیض کاشانی به‏ چشم می‏خورد )فیض کاشانی، ۱۳۴۹ش: ص۵(؛ امّا شباهت بخش 

اول کتاب المسترشـد منسـوب به طبری شـیعی به کتاب الإیضاح )نیشـابوری، 1351ش: ص53( و 

نیز شواهد متنی در این کتاب، نشان از متقدم‏بودن این اثر دارد.
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در هر صورت، در کتاب الإیضاح آمده است: 

»... فهذا خاصّ لا يجوز أن كيون من جعل الِلّه له الطّاعة على النّاس داخلاً في مثل ما هم فيه 

من المعاصي وذلك لقول الله جلّ ثناؤه: واذ ابتلى ابراهيم ربّه بكلمات فأتمهنّ قال: إنّي جاعلك 

الِمِينَ، أنّ الظّالمين ليسوا بأئمّة يعهد إليهم 
َ

للنّاس إماماً قال: ومن ذريّتي قال: لا يَنالُ عَهْدِي الظّ

مُرُكُمْ 
ْ
في العدل على النّاس وقد أبى الله أن يجعلهم أئمّة ثمّ أعلمنا بقوله  ـتبارك وتعالى: إِنَّ الَله يَأ

ا يَعِظُكُمْ بِهِ إِنَّ  نْ تَحْكُمُوا بِالْعَدْلِ إِنَّ الَله نِعِمَّ
َ
اسِ أ هْلِها وَإِذا حَكَمْتُمْ بَيْنَ النَّ

َ
ماناتِ إِلى أ

َ ْ
وا ال

ُ
نْ تُؤَدّ

َ
أ

الَله كانَ سَمِيعاً بَصِيراً، إنّ ذلك عهد من الله تعالى عهده إليهم لم يعهد هذا العهد الا إلى الأئمّة 

الّذين يحكمون بالعدل ولا يجوز أن يأمر بالعدل من لا يحسنه...« )نیشابوری، 1351ش: ص95(.

ب. کتاب بصائر لادرجات

کتاب بصار الدرجات که به محمد بن الحسن الصفار منسوب است، در حقیقت روایتی است از 

کتاب سعد بن عبدالله قمی که محمد بن یحیی العطار بخشی از احادیث کتاب بصائر الدرجات 

را به‏شیوه استخراج، در متن جدیدی بازسازی کرده و نام واسطه احادیث، یعنی سعد بن عبدالله را 

حذف کرده و البته پاره‏ای از روایات نیز به آن افزوده شده است )انصاری، 1388ش: ص71-61(. 

، فقط در کتاب محل تأمل و منسوب به صفار قمی آمده است و روایت دوم  این دو روایت ذیل نیز

که مرتبط و قابل استناد به مسئله امامت است، اساساً در کتاب‏های حدیثی دیگر یافت نشد که 

: 1ـ حدثنا محمد بن هارون عن أبي يحىي الواسطي عن هشام بن سالم ودرست بن أبي  عبارتند از

منصـور الواسـطي عنهمـا؟عهما؟ قـال... )صفارقمی، بی‏تـا، ص393(. 2ـ حدثنا محمد بن عبد الجبار 

عـن أبـي عبـد الله البرقـي عـن فضالـة عـن عبـد الحميـد بن نصر قـال قال أبو عبـد الله ينكـرون الإمام 

المفترض الطاعة ويجحدون به والله ما في الأرض منزلة أعظم عند الله من مفترض الطاعة وقد كان 

ابراهيـم دهـرا ينـزل عليـه الأمـر مـن الله ومـا كان مفتـرض الطاعة حتى بـدا لله أن كيرمـه ويعظمه فقال 
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إنـى جاعلـك للنـاس إمامـا فعـرف إبراهيـم مـا فيهـا من الفضل قـال ومـن ذريتي فقال لا ينـال عهدي 

الظالمين قال أبو عبد الله أي إنما هي في ذريتك لا كيون في غيرهم )صفار قمی، بی‏تا، ص529(.

ج. کتاب لامسرتشد

کتـاب المسترشـد کـه در دهه‏هـای اخیـر منتشـر شـده و در نوشـته‏هایی مـورد اسـتناد قـرار گرفتـه، از 

نظر مؤلف و سـال تألیف، وضعیت مبهمی دارد. با توجه به دلایل متعددی مؤلف کتابِ کنونی، 

ابن‏رستم یا طبری نیست و کتاب، اساساً المسترشد نیست )استادی، 1400ش: ص293-269(. 

دو استناد به آیه ابتلای حضرت ابراهیم؟ع؟ در این کتاب محل تأمل دارد:

1ـ قال الله عز وجل، حيث خاطب إبراهيم: )لا ينال عهدي الظالمين( فادعو الإمامة لرجل: قد 

كثـر عمـره، وجـاء في تفسـير هـذه الآية: أنهـم عابدوا الأوثـان، وفعل  عبـد الأوثـان، وأشـرك بـالله أ

النبي دليل حيث بعث إلى مكة، ليقرأ عليهم سورة البراءة، فلما خرج من المدينة، أمسك 

الجليل تعالى حتى انصرف عنه، وتسامعت القبائل بخبره، واستعظم الكل أمره للعلة التي 

ذكرناها من قبل، ثم هبط جبرئيل على النبي يعلمه: أنه لا يؤدي عنك إلا أنت أو رجل منك، 

فبعـث عليـا فـي أثـره وأمـره أن يتناول منه السـورة ويقرأها علـى أهل مكة... )ابن‏رسـتم طبری، 

١٤١٥ق: ج1، ص311(.

، ولم ينهزم علي قط. ثم لم ينجس   2ـ وروي أن أبـا بكـر هـرب يـوم أحـد وانهـزم يـوم خيبـر هو وعمر

بعبادة الأوثان والأصنام قط، وترك أباه وهو أعز قريش، وبايع رسـول الله على حداثته لا لسـيف 

قهره، ولا لعشيرة ذليلة، ولا لفائدة دنيوية، وهو ممن وصفه الله حيث يقول: واجنبني وبني ان 

نعبـد الأصنـام. ثـم قـال: ومن ذريتنا أمة مسـلمة لك، بعدمـا قال: »لا ينال عهـدي الظالمين«، 

فنظرنـا فـي أمـر الظالـم، فـإذا الآيـة قد فسـروها بأنه عابد الأصنـام، فإن من عبدها فقد لزمه اسـم 

الظلم، فقد نفى الله للظالم أن كيون إماما )ابن‏رستم طبری، ١٤١٥ق: ج1، ص649(.



44 / پژهوشهمان‌ مامایه، اسل مهد، شمراه بیست و مود

در جمع‏بنـدی ایـن مـوارد می‏تـوان گفـت: اولاً بـا توجـه بـه شـباهت و این‏همانـی بخـش اول کتـاب 

المسترشـد في الامامة منسـوب به طبری شـیعی و الایضاح منسـوب به ابن‏شـاذان و حذف آماری 

یکـی از آنهـا، می‏تـوان گفـت کـه اساسـا در دو اثـر امامتی-کلامـی شـیعی، روایتـی مرتبـط بـا امامـت 

و دربـاره آیـۀ ابتالء آمـده اسـت کـه البتـه هـر دو محـل تأمـل و نیازمنـد پژوهش‏هـای متن‏شـناختی و 

اصالت‏سنجی هستند. ثانیاً اگر چند کتاب اخیر را اصیل یا کهن ندانیم؛ به این معناست که در 

هیچ‏یک از کتب کلامی‏، استشهاد و استنادی به آیه ابتلاء پیرامون اصل امامت، با تفسیر خاص 

شیعی نشده است.

1ـ3ـ تفسیر جدید و تسادلال هب آیه لاتباء نوماریپ مامات هصاخ

بـرای اثبـات امامـت از آیـات قـرآن، دو حالـت می‏توانـد وجـود داشـته باشـد: الـف( خداونـد متعـال 

خـودش در قـرآن کریـم، بسـیار روشـن تصریـح بـه وجـود اصـل امامـت کـرده باشـد یـا بـرای آن اصـل، 

استدلال کرده باشد و ما به استنادِ همان تصریح یا استدلال خداوند متعال، به وجود اصل امامت 

و مختصات آن بپردازیم. ب( خداوند متعال خودش تصریح به وجود اصل امامت نکرده باشد یا 

برای آن اصل، اسـتدلال نکرده باشـد و ما به‏عنوان مفسـر متن، تفسـیر آیاتی از قرآن را پیرامون اصل 

امامت و اثبات آن لحاظ کنیم. این وضعیت، به‏نوعی تفسیر به رأی است؛ یعنی همان روشی که 

در طول تاریخ، بسـیار صورت گرفته اسـت و هر کسـی با اهداف مختلف، برخی از آیات قرآن را در 

راستای نظر خود تفسیر کرده و نظر خودش را به آیات قرآن نسبت داده است.

شواهد گویای آن است که استدلال به آیه 124 بقره پیرامون اصل امامت، رویه‏ای جدید است که 

توسط برخی اندیشمندان از دوره آل‏بویه به بعد، مخصوصاً از قرن پنجم، رایج شده است؛ یعنی 

جـدای از کتـاب الإیضـاح )ابن‏شـاذان، ۱۳۵۱ش: ص95( کـه انتسـاب آن بـه ابن‏شـاذان مشـکوک 

است )تستری، 1411ق: ج1، ص411؛ تستری، 1411ق: ج2، ص411؛ مدرسی‏طباطبايی، 1394ش: 

ص89(، بـه نظـر می‏رسـد کـه اولیـن کتابـی کـه بـه آیـه ابتالی حضـرت ابراهیـم؟ع؟ اسـتنادِ نسـبتاً 
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روشـن و مشـخص کرده اسـت، کتاب شـرح الأخبار اثر قاضی نعمان مغربی -قاضی اسـماعیلی 

خلفای فاطمی- است )مغربی، ۱۴۱۴ق: ج2، ص121-123(؛ ولی از آنجایی که این کتاب بسیار 

کم‏نسـخه و از طرفـی مشـوش و درهـم اسـت به‏صـورت حتمـی و قـوی نمی‏تـوان ادعـا کـرد کـه ایـن 

استشهاد قدیمی است.

، توجه به این نکته بسیار مهم است که آیه ابتلاء، چه مستقل و چه به‏عنوان شاهدی  از سوی دیگر

بر مسـئله امامت، در آثار شـیخ مفید به چشـم نمی‏خورد؛ با اینکه شـیخ مفید پیشـتاز و وزنۀ مهم 

مباحث امامت در مذهب شـیعه اسـت. از سـوی دیگر شـیوۀ وی در آثار امامتی‏اش بیشـتر جدلی 

است؛ به‏طوری که برای اثبات مسائل امامت، حتی به قیاس نیز استناد می‏کند؛ اما با این حال در 

آثـار متعـدد خـود پیرامـون امامـت به آیه ابتلای حضرت ابراهیم؟ع؟ به‏عنوان شـاهدی برای مسـئله 

امامت، استشهاد نمی‏کند.

بنابراین، به‏صورت رسمی از شیخ طوسی به بعد، استدلال به این آیه رسماً باب شد و به شاگردان 

وی، همچون تقی‏الدین بن نجم‏الدین معروف به ابوالصلاح حلبی و علمای بعدی نیز سرایت کرد 

)حلبی، 1417ق: ج1، ص191(.

1ـ4ـ هباشتم و شاید مخدوشندوب‏ معنای آیه

ظاهراً به مناسبت وجود واژه »امام« برخی این آیه را مستند ادعای خود قرار داده‏اند و فرض کرده‏اند 

، جانشـینی معنـوی و  کـه ایـن آیـه، پیرامـون اصـل امامـت اسـت و البتـه منظـور از امامـت در آن نیـز

؟ص؟ است. اکنون باید پرسید که چرا آیه ابتلاء پیرامون مسئله امامت است. آیا اگر  سیاسی پیامبر

، زیاده  برخی فقرات و قرائات کلمات این آیه، متفاوت باشـند یا اساسـا کلمه »اماماً« در آیه مذکور

باشد یا در نگارش آن تحریف صورت گرفته باشد، باز می‏تواند مستند مسئله امامت باشد؟

؟ص؟ از قرآن کریم را  در پاسخ به این سؤال لازم است به چند نکته توجه کنیم: 1- ما قرائت پیامبر

، متواتر نیستند )خوئی،  یم. 2- روایات قرائات مشهور به‏صورت مستقل و مستقیم در دست ندار
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1394ش: ص178(. 3- در برخـی قرائـات، جـدای از تجویـد یـا اعـراب، برخـی کلمـات قـرآن کـم و 

یـاد هسـتند )اسـتادی، 1394ش: ص146-171(؛ به‏عنـوان نمونـه از 14 قرائـت مشـهور قـرآن کریـم،  ز

حداقـل در 9 قرائـت آن کـه مدنـی، مکـی و شـامی هسـتند، کلمه »عهدي« به‏صـورت »عهد« آمده 

: قالـون و ورش از نافع مدنی، بـزّی و قنبل از  اسـت. قرائاتـی کـه در ایـن کلمـه متفاوتنـد، عبارتنـد از

ابن‏کثیر مکی، دوری و سوسی از ابوعمرو بصری، هشام و ابن‏ذکوان از ابن‏عامر شامی و ابوبکر از 

عاصم کوفی )لسانی فشارکی، 1391ش: ص175(. همچنین کلمه »ظالمین« که منصوب است، 

در برخی از قرائات، »ظالمون« و به‏صورت مرفوع آمده است. از سوی دیگر و با فرض وجود کلمه 

گـر معنـای ایـن کلمـه، مفهـوم متعـددی داشـته باشـد، بـاز آیه ابتالء می‏تواند مسـتند  »امامـا«، آیـا ا

مسئله امامت باشد؟

بنابرایـن بـا توجـه بـه ایـن ابهامـات، لازم اسـت در دو حـوزه بـه بررسـی واژه »اماماً« در ایـن آیه پرداخته 

شود: تحریف لفظی و تحریف معنوی. 

 »
ً
1ـ4ـ1ـ  ماکنا مخدوشندوب‏ ظرها لکمه اماما»

حالاتی برای مخدوش‏بودن واژه امام در این آیه متصور است:

الف ـ کلمه »اماماً« در جمله اضافه شـده اسـت؛ یعنی تحریف به اضافه گشـته و مثلاً آیه این‏گونه 

 لا 
َ

تي‏ قال يَّ  وَمِنْ ذُرِّ
َ

اسِ قال کَ لِلنَّ
ُ
 إِنِّي جاعِل

َ
هُنَّ قال تَمَّ

َ
هُ بِکَلِماتٍ فَأ بُّ بوده است: وَ إِذِ ابْتَلی‏ إِبْراهيمَ رَ

الِمينَ. 
َ

 عَهْدِي الظّ
ُ

يَنال

ب ـ بـا فـرض وجـود کلمـه »اماماً« در مصحف، چون خط حجازی و کوفی، نارسـائی‏های مختلفی 

دارد، در نگارش حروف »الف« و »ی« مشکلاتی وجود دارد به‏لحاظ نوشتن یا ننوشتن این حروف. 

بنابرایـن ممکـن اسـت در نـگارش کلمـه »امامـا« تحریـف لفظـی رخ داده باشـد؛ مثاًل کلمـه »امنـا« 

وا مِنْ مَقَـامِ إِبْرَاهِيمَ 
ُ

خِـذ
ّ
مْنًا وَاتَ

َ
ـاسِ و أ بَيْـتَ مَثَابَـةً لِلنَّ

ْ
نَـا ال

ْ
إِذْ جَعَل بـوده اسـت، ماننـد آیـه بعـد از آن: »وَ
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نْ ...« )بقره: 125( یا همانند فرازی از دعای عرفه: »وجعلته 
َ
إِسْمَاعِيلَ أ ىٰ إِبْرَاهِيمَ وَ

َ
ى وَعَهِدْنَا إِل

ّ
مُصَل

اسِ إِيمَانًا« یا  خْرجَِتْ لِلنَّ
ُ
ةٍ أ مَّ

ُ
نَا خَيْرَ أ

َ
للناس أمنا« یا مثلاً کلمه »ایماناً« بوده است؛ همانند: »وَجَعَل

مثال‏هایی از این‏دست.

ج ـ همچنین همین کلمه »اماماً«، ممکن است با اعراب متفاوتی، ترکیب درستی در جمله یابد و 

البته معنای آن، متغییر شود. 

»
ً
1ـ4ـ2ـ ماکنا مخلتف، هباشتم یا مخدوشندوب‏ معنای لکمه اماما»

با فرض اینکه واژه »اماماً« در اصل وجود و شـکلِ نگارش هیچ تحریف لفظی نیافته و واقعاً در آیه 

به همین وضع امروزی وجود داشته است، حالت تحریف معنوی، پیش‏ روی ماست؛ یعنی حتی 

اگـر امـام بـه معنـای کلیـدداری و مسـئولیت خانـه کعبه را بـرای حضـرت ابراهیم؟ع؟ نپذیریـم، واژه 

امام در این آیه می‏تواند به معانی گوناگونی باشد. اختلاف مفسرین در تفسیر این آیه و اختلاف در 

معنای کلمه امام )فاریاب، 1390ش: ص45-74( نشان می‏دهد که معنای امام در این آیه مبهم و 

مخدوش است.

بنابراین هر کس معنای امام در این آیه را به معنی مقام خاص الهی با تعریف خاص امامیه در نظر 

نگیرد، به این معنا اسـت که نپذیرفته اسـت که معنای کلمه »اماما« در این آیه، پیرامون امامت با 

تفاسیر خاص شیعی است.

1ـ5ـ آیه لاتباء و نسبت مختصات آن اب هافمیم شیعی مامات

کلمه »امام« و جمع آن »ائمه« مجموعا دوازده بار در قرآن به کار رفته که هفت بار آن به‏صورت مفرد 

آمده و پنج بار به شـکل جمع به کار رفته اسـت. این واژه در قرآن با تفاسـیر یا معانی زیر بیان شـده 

: ٧٩(. ج- تورات  است: الف- لوح محفوظ، کارنامه یا چشم‏انداز )یس: 12(. ب- جاده و راه )حجر
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یا کتاب )احقاف: 12؛ هود: 17؛ سـجده: 24؛ اسـراء: 71(. د- پیشـوا یا رئیس قوم؛ اعم از خوب و بد 

)انبیـاء: 73؛ فرقـان: 74؛ قصـص: 5؛ توبـه: 12؛ قصـص: 41(. تـا اینجـا در یـازده آیـه، امـام را بـه معانـی 

»لوح، راه، کتاب و پیشوا یا رئیس« داشته‏ایم.

اکنون یک آیه دیگر مانده اسـت و همان آیه ابتلای حضرت ابراهیم؟ع؟ اسـت )بقره: 124( که لازم 

اسـت مشـخص شـود امـام در ایـن آیـه بـه چه معنا اسـت. برای داسـتان حضرت ابراهیـم؟ع؟ در آیه 

ابتلاء، مفهوم امام برای این آیه را می‏توان به معانی مختلفی تفسیر کرد؛ برای مثال: 1- لوح محفوظ: 

، ابراهیـم؟ع؟، انجـام شـد در لـوح محفوظ کـه برای  سـاخت یـا کلیـدداری خانـه کعبـه کـه توسـط تـو

، ابراهیم؟ع؟، ساختی نشانِ  سرنوشت مردم قرار دادم، نوشته شده بود. 2- راه: این خانه کعبه که تو

راه برای مردم است تا مسیر خود را بیابند. 3ـ کتاب: من برای )هدایت( مردم کتاب قرار دادم. البته 

ممکن است گفته شود که این معانی شاید با عبارات قبل و بعد این بخش از آیه، هماهنگ نباشد 

کـه در جـواب می‏تـوان گفـت: چـون امـکان پـس و پیش‏بـودن کلمـات و اجـزای آیـات در قـرآن کریم، 

اسِ إِمَامًا« در میان این عباراتِ آیات  كَ لِلنَّ
ُ
ي جَاعِل  إِنِّ

َ
متصور اسـت، بعید نیسـت که بخش »قَال

داستان ابراهیم؟ع؟ جابه‏جا قرار گرفته شده باشد.

جدای از این فرضیات، آنچه بسـیار قابل قبول اسـت، تفسـیر امام به معنای پیشـوا و رئیس اسـت. 

ایـن معنـا از واژه امـام، خـود می‏توانـد تفاسـیر بسـیار متنـوع و گوناگونـی بـه نسـبت داسـتان حضـرت 

ابراهیم؟ع؟ داشته باشد؛ همانند:

الف. معمار و سازنده خانه کعبه

ب. کلیددار و نگهدارنده خانه کعبه

ج. مسئول شهر مکه یا منطقه مکه

د. مسئول دنیایی قوم ابراهیم؟ع؟، چه در مکه و چه فراتر از مکه

ه‏ـ. مقام دینی و الهی شریعت ابراهیم؟ع؟
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. مقام دنیایی و دینی مردم دوران حضرت ابراهیم؟ع؟ و

. مقامی اساساً مستقل از نبوت، ولی غیرالهی ز

ح. مقامی اساساً مستقل از نبوت، ولی الهی و دینی

 ، و تفاسیر متعدد دیگری که به‏خاطر طولانی‏نشدن از ذکر آنها خودداری می‏کنیم؛ اما برای تأمل بهتر

برخی از این مفاهیم را برای واژه امام به تناسب آیات سوره بقره می‏توان این‏گونه تبیین کرد:

یک ـ مامات و ریسات مکه ساو‏هبطه نتخاس کعبه

حضرت ابراهیم؟ع؟ طبق این آیه می‏تواند به امامت و ریاست مردم مکه و قریش قرار داده شده باشد 

و مفهوم آیه، مقام الهیِ مجزایی با تعاریف خاصِ ما شـیعیان نیسـت. در این میان، ممکن اسـت 

که ابتلای ابراهیم؟ع؟ به معنای ساختن خانه کعبه و آمدن به سوی آن باشد؛ همانند اشاره‏ای که 

؟ع؟ در خطبه قاصعه فرموده‏اند. همچنین ممکن است که اساساً ابتلائات حضرت  حضرت امیر

ابراهیم؟ع؟ هیچ تأثیری در این امامت مکه نداشته باشد؛ یعنی حضرت ابراهیم؟ع؟ اگر ابتلائات 

را هـم نداشـت، بـاز بـه جهـت اینکه کعبه را برای عبادت مردم سـاخته اسـت، می‏توانـد امام مردمی 

باشد که کعبه را عبادتگاه خود قرار داده‏اند.

ودـ  ماما هب معنای لاگوی نیک لمت حنیف

حضـرت ابراهیـم؟ع؟ الگـوی نیـک )ص: 45-47؛ ممتحنـه: 4؛ انعـام: 83(، ملـت حنیـف )نسـاء: 

... توصیف شده است؛ بنابراین می‏توان از آیه  125(، اب‏الانبیاء )انعام: 84(، خلیل‏الله )نساء: 125( و

ابتلای ابراهیم؟ع؟ تفسیری فراگیرتر ارائه داد؛ یعنی حضرت ابراهیم؟ع؟ در این آیه به مقامی الهی 

با تفاسـیر شـیعه نائل نیامده؛ بلکه او شـخصیتی خوب از انسـان‏های گذشـته اسـت که می‏تواند 

به‏عنوان الگویی برای انسان‏های حاضر باشد.
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هس ـ ماما هب معنای نبی

غالـب مفسّـران عامـه )فخـر رازی، 1420ق: ج2، ص36؛ بیضـاوی، 1418ق: ج1، ص104( و برخـی از 

شـیعیان )فضل الله، 1419ق: ج3، ص14-19(، امام را کسـی دانسـته‏اند که مقام نبوت دارد یا برخی 

از مفسران شیعه نیز امام را کسی دانسته‏اند که شأنیت صدور حکم جهاد را داراست که تنها برخی 

، آیـات دیگـری نیـز در  پیامبـران آن را در اختیـار دارنـد )رازی، 1408ق: ج2، ص141(. از سـوی دیگـر

قرآن وجود دارد که برخی پیامبران را با عنوان »امام« یاد کرده اسـت )سـجده:23-24( که ظاهر آیه، 

مقصود از هدایتگری حضرت موسی؟ع؟ را همان هدایتی دانسته است که برخاسته از مقام نبوت 

اوست و برای همگان است.

2ـ آیه لاتباء و لدیل اثبات وجدو مسهلئ مامات

همان‏طور که پیش‏تر اشاره شد، برخی به استناد آیه 124 بقره و وجود واژه امام در آن، فرض گرفته‏اند 

کـه ابتالء، دلیـل اثبات وجود مسـئله امامت اسـت؛ سـپس این فرض را مقدمه مطالـب دیگری قرار 

داده‏اند. پیش‏تر گفتیم که آیه ابتلاء، پیرامون مسئله امامت نیست؛ از این‏رو این آیه اساساً نمی‏تواند 

دلیل اثبات وجود مسئله امامت با تعاریف شیعه باشد؛ امّا با فرض اینکه آیه ابتلاء، پیرامون مسئله 

امامت است، اکنون باید دید که آیا این آیه می‏تواند وجود اصل امامت با مفهوم شیعی آن را اثبات 

کند. به این گزاره از جهات مختلفی می‏توان اشکال کرد که به برخی از آنها اشاره می‏شود:

2ـ1ـ چگنوگی نسبت محل نزاع و آیه لاتباء

با فرض اینکه آیه ابتلاء، پیرامون مسئله امامت باشد، دو رویکرد می‏توان پیش‏ روی این آیه و آیات 

دیگر از قرآن کریم داشت: 1- اصل وجود امامت را با دلایل عقلی یا غیر آن، پیش‏تر اثبات کرده باشیم 

و اکنـون بـا فـرض وجـود اصـل امامـت، بخواهیـم آیاتـی را در تبییـن و توضیح این اصلِ اثبات‏شـده، 

استفاده کنیم؛ یعنی نخواهیم به‏وسیله این آیه، وجود امامت را اثبات کنیم. 2- بخواهیم با استناد 
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به آیه ابتلاء، اصل وجود مسئله امامت را اثبات کنیم و بگوییم چون این آیه در قرآن وجود دارد، پس 

اصل امامت نیز وجود دارد.

به نظر می‏رسد که اگر برخی بخواهند به استناد آیه ابتلاء، وجود اصل امامت را اثبات کنند، دچار 

مغالطه‏ می‏شوند؛ به این معنی که اصل امامت را در قضیه خود، پیش‏فرض و بدیهی دانسته‏اند و 

، ابتدا باید وجود اصلِ امامت به معنای جانشینی  آن را به‏وسیله آیه اثبات نکرده‏اند؛ به عبارت دیگر

؟ص؟ مستقلاً اثبات شود که در این آیه، آن اتفاق نیفتاده است. این آیه فقط  معنوی و سیاسی پیامبر

با ذکر واژه امام، حداکثر به برخی از اختصاصات و صفات حضرت ابراهیم؟ع؟ پرداخته و آنها را 

مورد نظر قرار داده است؛ یعنی این آیه نمی‏تواند به‏‏تنهایی گویای وجود اصل امامت باشد.

، گزارۀ ابتدای مقاله را تحلیل می‏کنیم: »ما شیعیان در برابر منکرین وجود مسئله  برای دقت بیشتر

امامت، قرار است که جدای از دلایل عقلی، استدلال متنی بیاوریم تا وجود اصل امامت را اثبات 

کنیم و چون عده‏ای بهترین راه را اثبات مسئله به‏وسیله آیات قرآن می‏دانند، می‏خواهیم به‏وسیله 

استدلال به متن قرآن، بگوییم اصل امامت وجود دارد؛ مثلاً می‏گویند: آیه ابتلاء، دلیل اثبات وجود 

مسئله امامت است«.

این گزاره در واقع اثبات وجود اصلِ امامت نیست؛ بلکه استناد به این آیه روشن می‏کند که مسئله 

امامتـی کـه هسـت -و پیش‏فـرض گرفته‏ایـم- این‏گونـه هسـت؛ بنابرایـن در ایـن مورد، »بودن مسـئله 

امامت« به‏وسیله آیه اثبات نشده است؛ همانند سوره توحید که پیرامون خداوند متعال است: »قل 

هُ کفُواً« )توحید: 1-4( و وجود خدا در آن اثبات 
َ
مْ یکنْ ل

َ
دْ، وَل

َ
مْ یول

َ
مْ یلِدْ وَل

َ
مَدُ، ل ُ الصَّ حَدٌ، الّلَ

َ
ُ أ هُوَ الّلَ

نشده است؛ بلکه وجود او توصیف شده است یا آیات بسیار دیگری که همگی توصیف خداوند 

هستند و دلالتی بر اثبات وجود خداوند ندارند.

؟ص؟ را قبول نداشته  بنابراین کسی را که اصل امامت به مفهوم جانشینی معنوی و سیاسی پیامبر

باشد و خلافت به معنای »ریاست جامعه« یا »ریاست ایل و قبیله« را مد نظر داشته باشد، نمی‏توان 

به‏وسیله این آیه مجاب کرد که اصل امامت وجود دارد و در قرآن بیان شده است؛ زیرا او به‏راحتی 
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می‏تواند با استفاده از قرائن دیگری، تفسیر متفاوتی از این متنِ غیراستدلالی و غیرمصرّح ارائه کند؛ 

همان‏گونـه کـه تاکنـون انجـام داده‏انـد و دیگر مسـلمانان، این آیه مـورد بحث )بقـره: 124( را به‏عنوان 

مفهوم امامت به معنای خاصِ مقام الهی-سیاسی ندانسته‏اند.

2ـ2ـ عدم تسادلال تمقدنام هب آیه لاتباء اربی اثبات مامات

پیش‏تـر بیـان شـد کـه متقدمـان شـیعه، ایـن آیه را دلیـل اثبات وجود مسـئله امامـت، نگرفته‏اند و به 

آن در ایـن بـاره استشـهاد نکرده‏انـد؛ یعنـی بـا بررسـی تفسـیر آیـه ابتالء و اسـتنادات بـه آن در تفاسـیر 

کهن شیعی روشن می‏شود که استنادی به این آیه در مسئله امامت، با تعریف خاصِ معاصر و نیز 

، تفاسـیر روایی  تعاریف شـیعی که بعد از دوره آل‏بویه شـکل گرفته اسـت، وجود ندارد. این تفاسـیر

شیعی هستند که البته توجه به مسئله امامت و استنادات برای آن نیز داشته‏اند؛ حتی برخی از آنها 

، برخی  مشتمل بر فضائل اهل‏بیت؟ع؟ و مثالب دشمنان اهل‏بیت؟ع؟ هستند. غالب این تفاسیر

؟ص؟ و امامان؟عهم؟ است. در برخی از  آیات را تأویل کرده‏اند و بیشتر تأویل‏ها درباره معجزات پیامبر

آنها به معانی شیعه، رافضی، تقیه و همچنین فضایل صحابه و نیز تفاسیر خاص شیعی از آیات، 

پرداخته شده است؛ اما در این منابع به آیه ابتلاء به‏عنوان استدلال و استنادی پیرامون اصل وجود 

امامـت )بـه معنـای امامـت عامه( یا امامت حضرت علی؟ع؟ )به معنای امامت خاصه( پرداخته 

، این آیه را دال بر مسئله امامت نمی‏دانسته‏اند. نشده است؛ گویی که در این آثار

3ـ توافت مامات اب نبوت و لاسرت

در هـر مسـئله‏ای ممکـن اسـت شـواهد مختلفـی بـرای پشـتیبانی آن مسـئله ارائـه گـردد کـه مسـئلۀ 

»نسبت امامت و نبوت« هم می‏تواند از این‏دست باشد؛ بنابراین لااقل یکی از مهم‏ترین دلایلی که 

در نسـبت امامت و نبوت مطرح شـده اسـت، اسـتدلال به آیه ابتلاء اسـت. برخی به اسـتناد آیه 124 

بقره و نیز به‏دلیل اینکه حضرت ابراهیم؟ع؟ پیامبر بوده است و فرض اینکه کلمه »اماماً« در آیه به 
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مفهوم مقامی با مختصات خاص است، برخی نتیجه گرفته‏اند که امامت غیر از نبوت و رسالت 

است؛ یعنی ابراهیم؟ع؟ نبی بود و بعد امام شد )اسعدی، 1389ش:ص193؛ خان‏صنمی، 1391ش: 

سراسـر متن؛ ربانی گلپایگانی، 1384ش: ص21-34(؛ سـپس این نتیجه را مقدمه مطالب دیگری 

نیز قرار می‏دهند. به این گزاره از جهات مختلفی می‏توان اشکال کرد که به آنها اشاره می‏شود:

3ـ1ـ ورشن‏نبندو معنای اوژه ماما

قبل از پرداختن به غیریت امامت و نبوت در این آیه، لازم است توجه کنیم که اساساً معنای امام و 

امامت در آیه ابتلاء، روشن نیست یا حداقل، مفهومی مناقشه‏دار است و این ابهامِ معنا می‏تواند در 

، وقتی می‏توانیم صفت یا مقام  ایجاد تمایز یا عدم آن، نقش اساسی داشته باشد؛ به عبارت دیگر

امـام و امامـت را متمایـز از مقـام نبـوت کنیـم که این صفت یا مقام جدید، شـأنیت و قابلیت تمایز 

را به‏نحـو اسـتقلال از مقـام نبـوت داشـته باشـد. مفهـوم امـام در ایـن آیـه می‏تواند بـه معانی مختلفی 

تفسیر شود؛ مانند: 1ـ »معمار و سازنده« یا »کلیددار و نگهدارندۀ« خانه کعبه 2ـ »مسئول شهر مکه 

یـا منطقـه مکـه« یـا »مسـئول دنیایی قـوم ابراهیم؟ع؟، چه در مکـه و چه فراتر از مکـه« 3ـ »مقام دینی 

و الهـی شـریعت ابراهیـم؟ع؟« یـا »مقـام دنیایی و دینی مـردم دوران حضـرت ابراهیم؟ع؟« 4ـ مقامی 

اساساً مستقل از نبوت، ولی غیرالهی یا الهی و دینی 5ـ مقامی الهی با تفاسیر خاص ما شیعیان. 

بنابراین با توجه به مجموع داستان حضرت ابراهیم؟ع؟ در سوره بقره و آیات متعدد قبل و بعد آیه 

تِـي( و نیز اینکه پدر  يَّ  وَمِنْ ذُرِّ
َ

ابتالء و نیـز بـا توجـه بـه سـؤال حضرت ابراهیم؟ع؟ بـرای فرزندش )قَـال

ابراهیم؟ع؟ مقام الهی و دینی نداشته است، به نظر می‏رسد که این سؤال وی، مرتبط با مسئولیت 

کلیدداری خانه کعبه است که قابلیت تبیین ارثی و غیرارثی دارد. 

، وقتی ابراهیم؟ع؟ با مشـکلات و سـختی‏هایی به سـرزمین حجاز سـفر کرد و خانه  به عبارت دیگر

کعبـه را تعمیـر و بنـا می‏کنـد، خداونـد متعـال حضـرت ابراهیـم؟ع؟ را به‏عنـوان کلیـددار خانه کعبه 

ـاسِ إِمَامًـا«؛ سـپس حضـرت ابراهیـم؟ع؟ از خداونـد سـؤال  ـكَ لِلنَّ
ُ
 إِنّـي جَاعِل

َ
معرفـی می‏کنـد: »قَـال
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تِي«  يَّ  وَمِـنْ ذُرِّ
َ

می‏کنـد کـه آیـا این مسـئولیتِ کلیـدداری خانه کعبه به فرزندان من هم می‏رسـد: »قَال

الِمِيـنَ«؛ یعنی 
ّ

 عَهْـدِي الظَ
ُ

 يَنَال
َ

 ل
َ

و خداونـد می‏فرمایـد کـه ایـن مسـئولیت بـه ظالم نمی‏رسـد: »قَـال

کسی که بت‏پرست باشد، نمی‏تواند کلیددار کعبه شود. به عبارت روشن، خانه کعبه خانه‏ای الهی 

بَيْتَ مَثَابَةً 
ْ
نَا ال

ْ
إِذْ جَعَل اسـت که نباید مسـئول این خانه الهی، دچار شـرک و بت‏پرسـتی باشـد: »وَ

ائِفِينَ  رَا بَيْتِيَ لِلطَّ نْ طَهِّ
َ
إِسْمَاعِيلَ أ ى إِبْرَاهِيمَ وَ

َ
ى وَعَهِدْنَا إِل

ًّ
وا مِنْ مَقَامِ إِبْرَاهِيمَ مُصَل

ُ
خِذ

َ
مْنًا وَاتّ

َ
اسِ وَأ لِلنَّ

جُودِ« )بقره: 125-124(. عِ السُّ
َ

كّ كِفِينَ وَالرُّ عَا
ْ
وَال

3ـ2ـ نقص ناهرب جهت تمایز مقما

، امامانی  چـون مـا شـیعیان، وجـود اصـل امامـت را فرض کرده‏ایم که امامت هسـت و از سـوی دیگـر

داریم که پیامبر نیستند، لازم می‏آید که بگوییم امامت غیر از نبوت است؛ چراکه اگر بگوییم امامت 

و نبوت یکی هستند، نمی‏توانیم قائل شویم امامی داریم که پیامبر نیست؛ یعنی اصل امامت که 

مورد ادعایمان اسـت، زیر سـؤال می‏رود. بنابراین به‏صورت هم‏زمان اسـتدلال اصل وجود امامت و 

غیریت امامت و نبوت با این آیه صحیح نیست. دقیقاً همان چیزی را که قرار است اثبات کنیم 

، اسـتدلال ما شـیعیان طبق این آیه به این شـکل  به‏عنـوان پیش‏فـرض گرفته‏ایـم. بـه عبارت سـاده‏تر

است: »امامت بعد از پیامبری است؛ و چون بعد از پیامبری است، پس غیر از نبوت است؛ و چون 

غیر از نبوت است، پس اصل امامت وجود دارد«.

با توجه به مطالبی که بیان شد، کسانی که می‏گویند اصل امامت )به معنای خاص شیعی( وجود 

نـدارد، می‏تواننـد بـه راحتـی بگوینـد: »امامـت، همـان نبوت اسـت«؛ همان‏گونه که عـده‏ای گفته‏اند 

)المراغـى، 1985م: ج1، ص209؛  فخـر رازى، بی‏تـا: ج3، ص39(؛ مگـر اینکـه اصـل وجـود امامـت 

توسط آیات دیگری یا دلایل عقلی اثبات شده باشد و فقط با این آیه بخواهیم غیریت مقام نبوت 

و امامت را اسـتدلال کنیم، به شـرطی که اول اثبات شـود ابراهیم؟ع؟ پیامبر بوده و سـپس به مقام 
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امامت رسیده و نیز مقام نبوت نمی‏تواند ساختار مقام امامت را داشته باشد؛ یعنی اساساً از لحاظ 

عقلی دو مقام جداگانه با دو ساختار هستند.

3ـ3ـ عدم اثبات غیریت مقما و تمایز راتخاسی

»غیریـت« می‏توانـد حـالات مختلفـی داشـته باشـد؛ بـرای مثـال: 1- محمـد؟ص؟ غیـر از ابراهیـم؟ع؟ 

است. آنها دو مصداق هستند؛ یعنی این دو نفر دو شخصیت تاریخی متفاوت هستند. 2- محمد 

غیر از رسول‏الله است. آنها از جهتی یک مصداق و از جهتی دو مصداق هستند؛ یعنی واژه محمد 

می‏تواند مصداق رسـول‏الله باشـد؛ ولی تمامی مصادیق رسـول‏الله، محمد نیسـتند. 3- محمد غیر 

از پیامبر اسلام است. آنها یک مصداق هستند؛ ولی از جهت واژه و مفاهیم واژه یکسان نیستند؛ 

یعنی واژه محمد، غیر از واژه پیامبر اسلام است. 

با توجه به این مقدمه به نظر می‏رسـد که از آیه 124 بقره، »غیریت« به معنای رتبه اثبات نمی‏شـود؛ 

 ،
ُ

سُول بِي، الرَّ یعنی ممکن است مفهوم مشترک باشند، مانند اسامی پیامبر اسلام؟ص؟ در قرآن: النَّ

 ، ینَ یا ممکن است دو جنبه از یک مفهوم باشند؛ یعنی نبوت منطقه‏ای و نبوت فراگیر بِیِّ خاتَم‏النَّ

مانند نبوت انبیاء زیرمجموعۀ حضرت ابراهیم؟ع؟. 

، این موارد را با توضیحات و سؤالاتی مطرح می‏کنیم: برای دقت و تأمل بیشتر

3ـ3ـ1ـ موهفم رتشمک

بـا فـرض اینکـه حضـرت ابراهیـم؟ع؟ پیامبـر بـوده و آیـه ابتلاء دلالـت بر همان موقعیـت و وضعیت 

ایشان دارد، ممکن است مفهوم امام و نبوت در آیه ابتلاء، مفهوم مشترک باشند بدون در نظر گرفتن 

غیریـت بـه معنـای دو مقـام مجـزا از هـم، ماننـد اسـامی پیامبـر اسالم؟ص؟ در قـرآن: محمـد، احمد، 

ینَ. بِیِّ ، خاتَمَ‏النَّ
ُ

سُول بِي، الرَّ عَبْدُاللّه، النَّ
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؟ص؟ ربطـی بـه مقامـات ایشـان دارد؟ یعنـی آیـا بـه ترتیـب تکاملـی کـه  آیـا الفـاظ قـرآن دربـاره پیامبـر

یافته، مقام‏هایی کسـب کرده و به مناسـبت این مقامات، خطاب‏های خداوند درباره وی متعدد 

شده‏اند؟ مثلاً ابتدا محمد؟ص؟ بوده، بعد احمد؟ص؟ و عبدالله؟ص؟ شده و سپس تلاش‏هایی کرده 

، مقام او به حدی افزون شـده  و به مقام نبوت رسـیده و سـپس با آزمایشـاتی، رسـول شـده و در آخر

؟ص؟  ینَ بالاتر از مقام رسالت پیامبر بِیِّ که خداوند وی را خاتم انبیا قرار داده است. آیا مقام خاتَمَ‏النَّ

اسـت و اساسـا این‏هـا دو مقـام هسـتند؟ آیـا مقـام نبوت محمـد؟ص؟ با مقام رسـالت محمد؟ص؟ دو 

مقام متفاوت هستند؟ یعنی اول محمد؟ص؟ نبی شده است، و سپس رسول گشته است؟

در قرآن، محمد؟ص؟ هم با »یا أیها الرسول« خطاب شده است و هم با عنوان »یا أیها النبي«. خداوند 

پیامبرش را ۱۳بار با عنوان »یا أیها النبي« و دو بار با »یا أیها الرسول« مورد مخاطب قرار داده است که 

این خطاب‏ها تفکیک زمانی ندارند تا بتوان از این تمایز زمانی، تمایز مقام و رتبه یا تفاوت خاص 

مفهومی را استنباط کرد.

این نوع درهم‏آمیختگی مفاهیم رسول و نبی به‏صورت کلی برای پیامبران و رسولان دیگر نیز در قرآن 

یا« )مریـم: 51( یا »وَمَا  صاً وَکانَ رسُـوًلا نَبًّ
َ
ـهُ کانَ مُخْل

َ
وجـود دارد؛ هماننـد »واذْکُـرْ فِـي الکِتـابِ مُوسـی إنّ

« )حج: 52(.   نَبِيٍّ
َ

نَا مِنْ قَبْلِكَ مِنْ رَسُولٍ وَل
ْ
رْسَل

َ
أ

با توجه به تنوع آیات قرآن در این باره و نیز تنوع زمانی این خطاب‏های قرآن برای پیامبر اسلام؟ص؟ 

و پراکندگـی آن میـان سـوره‏های مختلـف و در دوره‏های گوناگـون، نمی‏توان تمایزی برای آن در نظر 

گرفـت؛ یعنـی اگـر خداونـد فقـط در دوره‏ای محمد؟ص؟ را نبی خطاب می‏کـرد و در دوره‏های بعدی 

وی را رسول خطاب می‏کرد، شاید می‏توانستیم بگوییم این‏ها دو مقام هستند که در دو مرحله به 

محمد؟ص؟ اهدا شده‏اند؛ ولی خداوند در همان زمانی که وی را رسول خوانده، او را نبی نیز خطاب 

نموده است.

بنابرایـن، ایـن تمایزاتـی کـه برخـی از مفسـرین و متکلمیـن بـرای رسـول و نبـی ذکر نموده‏انـد -»نبی« 

کسی است که بر او وحی نازل می‏شود و حامل خبری از غیب است، پیام الهی را بیان می‏کند؛ هر 
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چند مأمور به دعوت و تبلیغ علنی نیسـت. »رسـول« کسـی اسـت که علاوه بر مقام نبوت، مأمور به 

دعوت و تبلیغ به سوی آیین الهی است. رسالت، مقامی بالاتر از نبوت است. »نبی« کسی است 

کـه در خـواب می‏بینـد. او وحـی الهـی را از ایـن طریـق دریافت می‏کند و صدای فرشـته را می‏شـنود؛ 

ولی فرشته وحی را نمی‏بیند؛ ولی »رسول« کسی است که هم صدا را می‏شنود و هم فرشته وحی را 

می‏بیند و در خواب و بیداری با وحی در ارتباط است )جوادی آملی، 1381ش: ج۳، ص۷۰(- دقیق 

و قابـل پذیـرش نیسـت؛ البتـه ممکـن اسـت که مفسـرین در معنـای رسـول و نبی و اینکـه واژه‏هایی 

متـرادف نیسـتند، مناقشـاتی داشـته باشـند که دارنـد. گروهی از آنهـا بر این باورند کـه نبی تنها برای 

خـودش مبعـوث شـده اسـت. پـس ممکـن اسـت برخی رسـولان قبلاً نبی بـوده باشـند و برخی پیش 

از رسـالت نبی نباشـند؛ ولی هر کس رسـول شـد، دیگر نبی نیسـت؛ بلکه مقام بالاتری یافته اسـت 

و اطالق مقـام پایین‏تـر بـه او صحیـح نیسـت. گروهی دیگر بر این باور هسـتند که مطلق مبعوث را 

نبی گویند، پس هر رسولی در عین رسالت، نبی نیز هست و این دو مقام عموم و خصوص مطلق 

هستند. گروهی نیز می‏گویند رسول و نبی هر دو فرستاده خدا به سوی مردم هستند و تفاوت آنها 

در این است که نبی برانگیخته شده تا به مردم اخبار غیبی که نزد خود دارد، خبر دهد؛ زیرا از آنچه 

گاه است و رسول با این رسالتِ ویژه و افزون بر اصل اخبارِ پیامبری فرستاده شده  نزد خداست، آ

، 1395ش: 196-181(. است )دلیر

امّا اثبات اینکه واژه رسـول و نبی دو مقام مجزا از هم هسـتند، با توجه به خطاب قرار‏گرفتن پیامبر 

اسالم؟ص؟ بـا هـر دو ایـن واژه‏هـا در دوره‏هـا و زمان‏هـای مختلـف و هم‏پوشـان، کار آسـانی بـه نظـر 

، پیامبـر اسالم؟ص؟ که حداقـل از اوایـل پیامبری، با تعاریف مفسـرین و  نمی‏رسـد. بـه عبـارت دیگـر

متکلمین در دایره تعریف رسـول می‏گنجد؛ اما با این وجود بارها در قرآن با واژه و مفهوم نبی، مورد 

خطـاب قـرار گرفتـه اسـت؛ بـه شـرح ایضـا همین مسـئله را می‏تـوان درباره آیـه ابتالء و مفاهیم نبوت 

و امامـت در نظـر گرفـت و ادعـا کـرد کـه تمایـز دو مقـام به‏وسـیله اسـتناد بـه ایـن آیـه، آسـان نیسـت و 

به‏راحتی نمی‏توان غیریت را برای آن انشاء نمود.
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3ـ3ـ2ـ باعدا یک موهفم

همچنیـن ممکـن اسـت مفهـوم امـام و نبـوت در آیـه ابتالء، ابعـاد یـک مفهـوم باشـند، بـدون در نظـر 

گرفتن غیریت به معنای دو مقام مجزا از هم؛ یعنی دو جنبه از یک مفهوم، مانند: نبوت منطقه‏ای 

، 1986: ج۱،  ؛ به‏عنـوان نمونـه، حضرت لوط؟ع؟، بـرادرزاده ابراهیم؟ع؟ بود )ابن‏کثیـر و نبـوت فراگیـر

ص۱۷۶(. لوط؟ع؟ به همراه ساره از کسانی بودند که در جریان دعوت ابراهیم؟ع؟ به یکتاپرستی در 

، ۱۳۷۱ش: ج‏۲، ص۱۹(. وی پس از مأموریت مهاجرت ابراهیم؟ع؟  بابِل به وی ایمان آوردند )ابن‏‏اثیر

بـه سـرزمین کنعانیـان در فلسـطین همـراه وی عـازم آن منطقـه شـد. لـوط؟ع؟ بـرای دعـوت مـردم بـه 

، 1986: ج۱، ص140( و در قرآن صفاتی به  یکتاپرسـتی بـه برخـی شـهرهای فلسـطین رفـت )ابن‏کثیـر

وی نسبت داده است )انعام: 86؛ انبیاء: 74(.

3ـ4ـ مامات، یتلاح از نبوت

، امامت و نبوت‏ می‏توانند دو روی یک سـکه باشـند؛ به این معنی که دو مقام مجزا  از همه مهم‏تر

نیسـتند؛ بلکـه دو حالـت از یـک واسـطه الهـی هسـتند. بـه عبارت سـاده، یک شـخص وقتی وحی 

یافـت کـرد، بـه نبـوت رسـیده اسـت، وقتـی کلام وحـی را در اختیـار مردم قـرار داد، امام مردم شـده  در

است. در این حالت، هر نبی‏ای امام است؛ مگر اینکه وحی خود را فقط برای خود استفاده کند و 

در اختیار مردم قرار ندهد؛ همان‏طور که در حدیثی از امام صادق؟ع؟ نقل شده است:

»پيغمبران و رسـولان چهار طبقه باشـند: 1- پيغمبری كه تنها برای خودش پیغمبر اسـت و به 

دیگری تجاوز نمیك‏ند. 2- پیغمبری كه در خواب می‏بیند و آواز هاتف را می‏شنود؛ ولی خود او را 

در بیداری نمی‏بیند و بر هیچك‏س مبعوث نیست و خود او امام و پیشوایی دارد؛ چنان‏که ابراهیم 

بـر لـوط امـام بـود. 3-پیغمبـری كـه در خواب می‏بیند و صدا را می‏شـنود و فرشـته را می‏بیند و به 

سوی گروهی كم یا زیاد، مبعوث است؛ مانند یونس که خدا به او فرماید: ما او را به سوی صد هزار 

نفر بلكه بیشتر فرستادیم. امام فرمود: مقدار بیشتر سی هزار بود و یونس را پیشوایی ]حضرت 
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موسی؟ع؟[ بود. 4- پیغمبری كه در خواب می‏بیند و صدا را می‏شنود و در بیداری می‏بیند و او 

امام است، مانند پیغمبران اولوالعزم. ابراهیم مدتی پیغمبر بود و امام نبود تا خدا فرمود: من تو 

را امام مردم قرار دادم. ابراهیم گفت: از فرزندان من هم؟ خدا فرمود: پیمان من به سـتمكاران 

نرسد. كسی كه غیرخدا یا بتی را پرستیده، امام نگردد« )کلینی، ١٣٦٣ش: ج١، ص١٧٤(.

بنابرایـن چـون بـرای مفهـوم نبـوت می‏تـوان حـالات متعـددی را در نظـر گرفـت، وجـود ایـن حـالات، 

مسـئله پشـتیبانی آیه ابتلاء برای مفهوم امامت با رویکرد شـیعه را تحت‏الشـعاع خود قرار می‏دهد و 

اثبات آن را ناممکن یا حداقل سخت می‏کند.

با قابلیت تقسیم‏بندی نبی به رهبرِ جامع و مشاور جامعه به این طرح می‏رسیم که وقتی یک نبی، 

امام می‏شود، به این معنا است که از حالت یا مرحلۀ مشاور دینیِ مردم و جامعه به مرحله یا حالت 

رهبری دینی یا دنیایی جامعه می‏رسد و این بدان معنا نیست که این مقامی مستقل و در عرض 

نبوت است؛ بلکه حالتی غیرمستقل و در طول نبوت است. 

طبق این نظر که »امامت، حالتی از نبوت است«، فقط انبیا می‏توانند امام باشند و حتی اگر مقام 

امامت غیر از مقام نبوت باشد، به این معنا نیست که افراد دیگری می‏توانند امام باشند. به عبارت 

دیگر اگر بپذیریم نبی و رسول دو مقام برای پیامبر هستند؛ به این معناست که نبی می‏تواند رسول 

شـود و هـر رسـولی، نبـی بـوده اسـت؛ امّـا کسـی نمی‏توانـد بـدون داشـتن مقام نبـوت به مقام رسـالت 
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برسد؛ به شرح ایضاً و طبق قاعده قبل، مفهوم امامت و نبوت نیز می‏تواند این‏گونه باشد؛ یعنی نبی 

می‏تواند امام شود و هر امامی نبی بوده است. بنابراین کسی نمی‏تواند بدون داشتن مقام نبوت به 

مقام امامت برسد. خلاصه اینکه باید اثبات شود که آیا افراد می‏توانند بدون داشتن مقام نبوت به 

مقام امامت برسند و آیا اساساً مقام امامت می‏تواند بدون نبوت، تحقق پیدا کند؟

4ـ مقما ماما و ربتری آن از نبوت

به اسـتناد آیه 124 بقره و نیز به‏دلیل اینکه حضرت ابراهیم؟ع؟ پیامبر بوده و فرض اینکه که کلمه 

»اماماً« در آیه به مفهوم مقامی با مختصات خاص است و ابراهیم؟ع؟ مقام جدیدی گرفته است، 

برخـی نتیجـه گرفته‏انـد کـه مقـام امـام بالاتـر از نبوت اسـت؛ یعنی ابراهیـم؟ع؟ مقام نبوت داشـت و 

سپس به مقام امام رسید؛ سپس این نتیجه را مقدمه مطالب دیگری قرار می‏دهند. به این گزاره از 

جهات مختلفی می‏توان اشکال کرد:

4ـ1ـ عدم اثبات ترتیب

 وَمِنْ 
َ

اسِ إِمَامًا قَـال كَ لِلنَّ
ُ
ـي جَاعِل  إِنِّ

َ
هُنَّ قَال تَمَّ

َ
ـىٰ إِبْرَاهِيـمَ رَبّـهُ بِكَلِمَـاتٍ فَأ

َ
إِذِ ابْتَل از متـن آیـه ابتالء )وَ

الِمِينَ( »بعدیت« یا ترتیب مقام امامت و نبوت اسـتفاده نمی‏شـود و 
ّ

 عَهْدِي الظَ
ُ

 يَنَال
َ

 ل
َ

تِي قَال يَّ ذُرِّ

با فرض اینکه این آیه درباره امامت باشد، فقط گویای این است که ابراهیم؟ع؟ امام شده است و 

ترتیب و زمان از این آیه استفاده نمی‏شود.

بـا فـرض اینکـه امامـت و نبـوت دو چیـز هسـتند و این آیـه به آن اشـاره دارد، می‏توان چند حالت 

تصور کرد:

 الف. ابراهیم؟ع؟ هم‏زمان به مقام امامت و نبوت نائل شده‏ است. 

ب. ابراهیم؟ع؟ امام بوده و بعداً نبی شده است. 

ج. ابراهیم؟ع؟ نبی بوده است و بعداً به مقام امامت رسیده است. 
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بنابراین عکس ادعایی که پیرامون این آیه از سوی برخی در بالاتربودن رتبه امامت طرح شده است، 

ممکن است حضرت ابراهیم؟ع؟ امام بوده است و بعداً به پیامبری برگزیده شده باشد؛ مگر اینکه 

از گزارشات تاریخی، زمان امامت و نبوت پیامبریِ حضرت ابراهیم؟ع؟ را استخراج کنیم.

« روشن نیست که ابتلای ابراهیم؟ع؟ در چه زمانی  هُنَّ تَمَّ
َ
ىٰ إِبْرَاهِيمَ رَبّهُ بِكَلِمَاتٍ فَأ

َ
إِذِ ابْتَل با توجه به »وَ

بوده است و روشن نیست که منظور از کلمات، کدام‏یک از ابتلائات حضرت ابراهیم؟ع؟ است تا 

به‏وسیله آن بتوانیم اشارۀ آیه را تاریخ‏گذاری کنیم. با توجه به برخی آیات و روایات و تفاسیر مفسرین، 

ابتلائات متنوعی برای حضرت ابراهیم؟ع؟ طرح و ذکر شـده اسـت: 1ـ مبتلاشـدن به پدر یا عموی 

( و برائت از او و مشکلات ایجاد‏شده به‏واسطه این رفتار 2ـ اقدام به بت‏شكنی و رویارویی  خود )آزر

با طاغوت و فرهنگ زمانه و سـختی‏های آن 3ـ دسـتگیری حضرت ابراهیم؟ع؟ و افكنده‏شـدنش 

در آتش 4ـ تبعيد‏شدن ابراهیم؟ع؟ از سرزمین خود 5ـ رهاکردن خانواده‏اش در بيابان مكه 6ـ تجدید 

. ... بنای کعبه و انجام مناسک حج 7ـ خواب دیدن ابراهیم؟ع؟ و دستور به قربانی‏کردن فرزندش و

اکنون با توجه به تعدد ابتلائات حضرت ابراهیم؟ع؟ و تنوع زمانی آنها چگونه می‏توان روشن کرد که 

منظور آیه، کدام ابتلاء اسـت و این ابتلاء چه زمانی رخ داده اسـت؟ آیا ابراهیم؟ع؟ در زمان رخداد 

ابتلاء، پیامبر بوده است یا نبوده است؟ یعنی ممکن است منظور آیه، ابتلای حضرت ابراهیم؟ع؟ 

بـه پـدر یـا عمـوی خـود باشـد و ابراهیـم؟ع؟ پـس از این امتحان به امامت رسـیده اسـت و در مراحل 

بعدی به مقام نبوت نائل آمده است.

4ـ2ـ عدم تمایز و ایجدا رتبه

پیش‏تر گفتیم که معلوم نیسـت حضرت ابراهیم؟ع؟ اول پیامبر بوده و بعداً امام شـده اسـت؛ پس 

فرضی که منتهی به رتبه پیامبر و امام شود، فعلاً مخدوش است و وقتی تمایز وجود نداشته باشد، 

بالاتری و رتبۀ مقام نیز اثبات نخواهد شد. اگر فرض بگیریم که عقلاً و عملاً محال است که مقام 

پایین‏تر پس از مقام بالاتر به کسی داده شود یا اخذ شود و نیز فرض بگیریم که ابراهیم؟ع؟ اول نبی 
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بوده اسـت و بعداً به مقام امامت رسـیده اسـت، می‏توان گفت که مقام امامت بالاتر از مقام نبوت 

است؛ اما مشکل اینجاست که این دو فرض، قابل خدشه هستند.

، یک مقام پایین‏تر را اخذ کند؛  عقلاً و عملاً محال یا قبیح نیست که کسی با داشتن یک مقام بالاتر

، ریاست یک وزارتخانه را نیز خود به عهده می‏گیرد و پس از داشتن مقام  همانند امروزه که رئیس‏جمهور

، اکنون هیچ دلیل روشن و قانع‏کننده‏ای  ریاست‏جمهوری دارای مقام وزرات می‏شود. از سوی دیگر

وجود ندارد که نشان دهد، اساساً حضرت ابراهیم؟ع؟ ابتدا نبی بوده و سپس به مقام امامت رسیده 

است. بنابراین با توجه به آیه ابتلاء نمی‏توان ثابت کرد که مقام امامت بالاتر از مقام نبوت است.

4ـ3ـ ماهبا رد مسهلئ غصبِ لاخف

؟ع؟  اگر گزارۀ »مقام امام بالاتر از نبوت است« را بپذیریم، در مسئله غصب خلافتِ حضرت امیر

مشکل و ابهام به وجود می‏آید. این مسئله را برای دقت بیش‏تر با تقسیم‏بندی حالات نبوت مورد 

تأمل قرار می‏دهیم:

 ـنبی، رهبر دنیایی مردم نبوده و اکنون به امامت  چند حالت برای نبی و امام‏شدن او قابل طرح است: 1

 ـنبی، رهبر دنیایی مردم بوده و اکنون امام شده است. اگر نبی، رهبر نبوده و اکنون امام  رسیده است. 2
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شود، قابل قبول است؛ یعنی رهبر دینی بوده است و اکنون به مقام امامت دنیایی مردم رسیده است؛ 

امّا اگر نبی، رهبر دنیایی بوده است، اکنون که به امامت رسیده، به چه معنایی است؟ پس در دومی 

. باید مشخص شود که امامت به چه معنی است؛ آیا امامتِ دینی است یا امامت دنیایی یا هر دو

 ـنبی، رهبر دینی مردم نبوده است و  الف  ـاگر امامت به معنای رهبریِ دینی باشد، دو حالت دارد: 1

 ـ نبی، رهبر دینی مردم بوده و اکنون دوباره به مقام  اکنون به مقام رهبری دینی نائل آمده است. 2

رهبری دینی مردم نائل آمده است. این حالت دوم، تحصیل حاصل است؛ مگر اینکه قائل به 

رتبه در رهبری دینی شویم؛ یعنی از رتبه پایین‏تر به رتبه بالاتر دست پیدا کرده است.

ب ـ اگر امامت به معنای رهبری دنیایی باشد؛ یعنی نبی رهبر دینی مردم بوده و اکنون به مقام 

رهبری دنیایی مردم دست پیدا کرده است.

ج ـ اگـر امامـت بـه معنـای رهبـری دینی و دنیایی باشـد، باز بخشـی از این حالت، شـبیه حالت 

دومِ »الف« می‏شود.

پس برای جلوگیری از اشکال چاره‏ای نیست که بگوییم امامت برای نبی به معنی رهبری دنیایی 

است یا باید بگوییم امامت، رهبری دنیایی نیست و فقط مرتبه‏ای بالاتر در رهبری دینی است. با 

؟ص؟ بی‏معنی  این فرض‏های اخیر هم خلافت امامان؟عهم؟ و هم غصب خلافت و جانشینی پیامبر

خواهد شد؛ چراکه این مقام بالاتر از نبوت را حضرات امامان شیعه؟عهم؟ داشته‏اند و کسی این مقام 

امامـت را از ایشـان غصـب نکـرده اسـت. برخـی روایات نیز به این مسـئله تصریح دارند )مجلسـی، 

بی‏تا: ج۵۳، ص۲۴(.

لاتر  4ـ4ـ ماکنا خاذ مقما پای‏نیتر اب ادشنت مقما اب

دو مقام، نسبت به هم می‏توانند سه حالت داشته باشند:

یهِم 
َ
1ـ مقام »الف« بالاتر از مقام »ب« باشد؛ مانند مقام رسالت »وَابْعَثْ فیهِمْ رَسولاً مِنْهُمْ یَتْلوا عَل

حِکْمَـةَ وَیُزَکّیهِـم« )بقـره: 129( کـه بالاتـر از مقـام انسـانیت اسـت 
ْ
کِتـابَ وَال

ْ
مُهُـمُ ال ِ

ّ
یُعل ایاتِـکَ وَ
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ناهُمْ عَل‏ى کَثِیرٍ 
ْ
ل

َ
باتِ وَفَضّ یِّ

بَحْرِ وَرَزَقْناهُمْ مِنَ الطَّ
ْ
بَرِّ وَال

ْ
ناهُمْ فِي ال

ْ
مْنا بَنِي آدَمَ وَحَمَل قَدْ کَرَّ

َ
»وَل

« )اسراء: 70(.
ً

قْنا تَفْضِیل
َ
نْ خَل مِمَّ

2ـ مقـام »الـف« مسـاوی و برابـر بـا مقـام »ب« باشـد یا لااقـل دو مقام بدون رابطـه رتبه؛ مانند مقام 

حَـدٌ مِـنْ رجِالِکُمْ 
َ
بـا أ

َ
ـدٌ أ رسـول‏اللهیِ پیامبـر اکـرم؟ص؟ و مقـام خاتمیـت ایشـان: »مـا کانَ مُحمَّ

 الُلّه وَخاتَمِ النَبیّینْ« )احزاب: 40(.
ُ

وَلکِنْ رَسول

3ـ مقام »الف« پایین‏تر از مقام »ب« باشد؛ یعنی عکس حالت اول.

بنابراین با توجه به حالات مختلفِ دو مقام، لازم است برتری یک مقام نسبت مقام دیگر با دلایل 

روشـنی اثبـات شـود؛ یعنـی به‏صـرف قبـل و بعـدی، نمی‏تـوان نتیجـه گرفـت کـه مقامـی اول پایین‏تـر 

، بـر فـرض غیریـت مقـام امامـت و نبوت با اسـتناد به آیـه ابتلاء  از مقـام دوم اسـت. بـه عبـارت دیگـر

نمی‏توان بالاتربودن مقام امامت را نتیجه گرفت؛ یعنی حتی اگر بگوییم حضرت ابراهیم؟ع؟ پیامبر 

بوده و بعداً امام شده، به این معنا نیست که مقام امامت، بالاتر از مقام نبوت است؛ به‏عنوان نمونه 

کسی که مدرک دکترای حقوق دارد و مدرک دیپلم هنر می‏گیرد یا کسی که ولی‏فقیه و رهبر جامعه 

است و رئیس یک حوزه علمیه می‏شود؛ یعنی می‏توان فرض کرد که شخصی مقامی داشته باشد و 

با وجود آن مقام، یک مقام پایین‏تر هم اخذ کند یا به آن نائل شود.

4ـ5ـ فضر ربتری و شمکلات آن

اگـر فـرض بگیریـم کـه مقـام امامـت، بالاتـر از مقام نبوت اسـت، بایـد حتماً فرض بگیریـم که پیامبر 

اکرم؟ص؟ امام نیز بوده‏اند؛ وگرنه لازم می‏آید که فرض کنیم، امامان؟عهم؟ از پیامبر اکرم؟ص؟ بلندمرتبه‏تر 

یـم که نشـان دهـد، پیامبر اکـرم؟ص؟ امام بوده‏انـد و به مقام  هسـتند. آیـا دلایـل روشـنی در اختیـار دار

امامت رسیده‏اند؟

ةً يَهْدُونَ  ئِمَّ
َ
نا مِنْهُمْ أ

ْ
آیه‏ای که نشان دهد پیامبر اسلام؟ص؟ امام بوده‏اند، نداریم؛ آیاتی مانند »وَجَعَل

گویـای مصـداق مشـخص بـرای پیامبـر  ـا صَبَـرُوا وَكانُـوا بِآياتِنـا يُوقِنُـونَ« )انبیـاء: 73( نیـز  مَّ
َ
مْرنِـا ل

َ
بِأ
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اسالم؟ص؟ نیسـتند و فقـط نشـان می‏دهنـد که پیامبرانی امـام بوده‏اند؛ مگر اینکـه بخواهیم امامت 

يْسَ بِنَبِيٍّ 
َ
بِيُّ إِمَامٌ وَ نَبِيٌّ وَ عَلِيٌّ إِمَامٌ ل ؟ص؟ را به استناد برخی روایات استدلال کنیم: »... فَالنَّ پیامبر

ةِ...« )صدوق، بی‏تا: ج١، ص۱۷۳(. بُوَّ ثْقَالِ النُّ
َ
وَلَا رَسُولٍ فَهُوَ غَيْرُ مُطِيقٍ لِحَمْلِ أ

تنیجه

با بررسـی نکات بیان‏شـده از آیه ابتلای حضرت ابراهیم؟ع؟ و دسـته‏بندی آنها، چهار گزاره مطرح 

شـده اسـت کـه به‏نوعـی پیرامـون »اصـل وجـود امامـت و برتری آن« هسـتند و نقدهای جـدی بر این 

گزاره‏های کلامی استنباط‏شده، وارد است.

1ـ در نقد گزارۀ »آیه ابتلاء پیرامون مسـئله امامت اسـت« می‏توان گفت: جدای از این که معنای 

آیه ابتلاء، متشابه است، دلالت آیه به امامت عامه و خاصه با تعاریف خاصِ شیعی، سابقه 

متقدم قابل توجه ندارد و استدلال به آیه ابتلاء پیرامون امامت خاصه، تأویل جدیدی از آیه 

است. همچنین آیه ابتلاء اساساً پیرامون امامت با مختصات شیعی نیست؛ بلکه پیرامون 

ساخت و مسئولیت خانه کعبه است.

2ـ در نقـد گـزارۀ »آیـه ابتالء دلیل اثبات وجود مسـئله امامت اسـت« می‏توان گفـت: اولاً این آیه 

محـل نـزاع بـرای اصـل مسـئله امامـت نیسـت. ثانیاً با بررسـی تفسـیر آیـه ابتلاء و اسـتنادات 

بـه آن در تفاسـیر کهـن شـیعی روشـن می‏شـود کـه اسـتنادی بـه آیـه ابتالء در مسـئله امامـت 

یف شـیعی کـه بعد از دورۀ آل‏بویه شـکل گرفته اسـت،  بـا تعریـف خـاصِ معاصـر و نیـز تعار

وجود ندارد.

3ـ در نقد گزارۀ »امامت غیر از نبوت و رسالت است« نیز می‏توان گفت: جدای از این که معنای 

واژه امـام، روشـن نیسـت، اساسـا برهـان ارائه‏شـده جهـت تمایـز مقـام نبـوت و امامـت، ناقص 

اسـت. همچنین غیریت مقام امامت و نبوت یا تمایز سـاختاری آنها قابل اثبات نیسـت و 

اساساً می‏توان گفت که امامت، حالتی از نبوت است.
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4ـ در نقـد گـزارۀ »مقـام امـام بالاتـر از نبـوت اسـت« می‏توان گفت: اولاً ترتیب رتبـه در مقام امامت 

و نبوت، قابل اثبات نیست و نمی‏توان ثابت کرد که مقام امامت بالاتر از مقام نبوت است. 

، امکان‏پذیر  جدای از این، حتی با فرض ترتیب رتبه، اخذ مقام پایین‏تر با داشتن مقام بالاتر

است؛ یعنی می‏توان فرض کرد که شخصی مقامی داشته باشد و با وجود آن مقام، یک مقام 

پایین‏تر هم اخذ کند یا به آن نائل شود. فرض برتری امامت از نبوت، مشکلات دیگری ایجاد 

خواهد کرد که یکی از آنها ایجاد ابهام در مسئله غصبِ خلاف است.

منباع 
، عزالدین علی )1371ش(، الکامل، تهران: مؤسسه علمی. ابن‏‏اثیر

ابن‏شـاذان، فضـل )1351ش(، الإیضـاح، منسـوب به ابن‏شـاذان، به کوشـش جلال‏الدین محـدث، تهران: 

دانشگاه تهران.

ابن‏رستم طبری، محمد بن جریر شیعی )١٤١٥ق(، المسترشد، تهران: الثقافة الاسلامیة.

ابن‏غضائری، احمد بن حسین )1380ش(، رجال ابن غضائری، قم: دار الحدیث.

. ، اسماعیل بن عمر )1986م(، البدایة والنهایة، بیروت: دار الفکر ابن‏کثیر

ابن‏هشام، عبدالملک بن هشام )بی‏تا(، السیرة النبویة، به کوشش السقاء، بیروت:‏ دار المعرفة.

الازرقی، محمد بن عبدالله  )1415ق(، اخبار مکه، به کوشش رشدی الصالح، مکه: مکتبة الثقافة.

اسـتادی، کاظـم )1394ش(، »ارتبـاط اختالفِ قرائات با تحریفِ قـرآن«، پژوهش‏های قرآنی، ش۱ )پیاپی 

۷۴(، ص171-146.

و  قـرآن  پژوهش‏هـای  می‏شـود«،  خوانـده  المسترشـد  کـه  کتابـی  مؤلـف  »بازشناسـی  )1400ش(،  ــــــــــــــــــــــ 

حدیث، ش2، ص293-269.

ع( مبتنی بر روایات  یابی نسبت مفهومِ اصطلاحی امامت در آیه ابتلای ابراهیم) ـــــــــــــــــــــ )1402ش(، »ارز

ع(، ش5، ص56-32. شیعه«، پژوهشنامه معارف اهل‏بیت)
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ش143،ص 61 -71.
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عیاشی و قمی«، حدیث‏پژوهی، ش22، ص339 -360.

تستری، محمدتقی )1411ق(، قاموس الرجال، قم: دفتر انتشارات اسلامی.
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خصیبی، حسین بن حمدان )1411ق(، الهدایة الکبری، بیروت: مؤسسة البلاغ. 

خویی، ابوالقاسم )۱۴۰۳ق(، معجم رجال الحدیث، بیروت: بی‏نا )چاپ افست قم(.

ـــــــــــــــــــ )1394ش(، البیان، تهران: وزارت ارشاد.

سـول در قـرآن  هَـا الرَّ یُّ
َ
بِـي و یـا أ هَـا النَّ یُّ

َ
، محسـن )1395ش(، »بررسـی تطبیقـی تفسـیر خطاب‏هـای یـا أ دلیـر

کریم«، پژوهش‏های تفسیر تطبیقی، ش3، ص196-181.
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زمخشری، جارالله )1415ق(، الکشاف، قم: بلاغت.
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ص147-132.
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صفار قمی، محمد بن حسن )بی‏تا(، بصائر الدرجات، منسوب به صفار قمی، تهران: مؤسسة الاعلمی.

طباطبایی، محمدحسین )۱۳۹۰ق(، المیزان في تفسیر القرآن، بیروت: مؤسسة الاعلمی.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــ )1417ق(، المیزان في تفسیرالقرآن، قم: انتشارات اسلامی.

طبرسی، فضل بن حسن )1415ق(، مجمع البیان في تفسیر القرآن، بیروت: اعلمی.

. طبری، محمد بن جریر )1415ق(، جامع البیان فی تفسیر القرآن، به کوشش صدقی جمیل، بیروت:‏ دار الفکر
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طوسی، محمد بن حسن )بی‏تا(، التبیان، به کوشش العاملی، بیروت:‏ دار احیا التراث العربی.

غلامی، اصغر )1386ش(، »مفهوم امامت در پرتو آیه ابتلای حضرت ابراهیم؟ع؟«، سفینه، ش17، ص139-115.

یاب، محمدحسین )1390ش(، »تأمّلی در نظریه علامه طباطبائی در مفهوم امامت در آیه ابتلاء«، فار

معرفت لاکمی، ش1، ص74-45.
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