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Abstract
ʿAllāmah Ṭabāṭabāʾī, in his exegesis Al-Mīzān, adopts a distinctive approach to Qur’anic verses 
concerning women. He raises various historical, legal, and social dimensions and novel aspects 
that received less attention in earlier exegetical works. Upon reflection, it becomes evident 
that in advancing his views, ʿAllāmah relies on certain foundational principles for which 
sufficient evidence is not provided. The premise that legal rulings are grounded in intellect 
(ʿaql) and innate nature (fiṭrah) constitutes one of the most central interpretive foundations in 
his treatment of verses on women in Al-Mīzān. Presupposing the superiority of men’s intellect 
without offering rational proof or transmitted evidence, ʿAllāmah interprets the relevant 
Qur’anic verses and makes this principle the primary basis for legal differentials between men 
and women. Accordingly, men’s authority (qawwāmiyyah) over women is attributed to the 
superiority of men’s intellect; women are precluded from certain governing positions due to 
their purported deficiency in rationality; and even differences in inheritance are traced back to 
the superior status of men’s managerial capacity. Regarding polygamy, he enumerates certain 
considerations of public interest (maṣlaḥah) but considers its appropriateness for men to be 
entirely rooted in innate nature (fiṭrah).
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چکیده
علامه طباطبایی در تفسیر المیزان نگاه متفاوتی به آیات ناظر به زنان داشته است. ایشان وجوه مختلف تاریخی، 

حقوقی و اجتماعی و ابعاد جدیدی را مطرح کرده است که در کتب تفسیریِ متقدم به آن‏ها کمتر توجه شده بود. با 

اندکی تأمل این نتیجه به دست می‏آید که علامه در ارائهٔ نظرهایش، به آن دسته از مبانی استناد می‏کند که برای 

اثبات آن‏ها شواهد کافی اقامه نمی‏شود. عقل و فطری ‏بودن احکام از محوری‏ترین مبانی تفسیری آیات زنان در 

المیزان است. علامه با پیش‏فرض گرفتن برتری عقل مردان بدون ارائهٔ مستندات عقلی یا شواهد نقلی، آیات 

مربوط به زنان را تفسیر کرده و این مبنا را محور اصلی تفاوت‏های حقوقی بین زن و مرد قرار داده است. قوّامیت 

مردان بر زنان به‏دلیل برتری خِرد مردان، و ممنوعیت زنان از برخی مناصب حکومتی به‏دلیل ضعف عقلانیت 

آن‏هاست و حتی تفاوت ارث، به برتری جایگاه تدبیر مردانه برمی‏گردد. او برای تعدد زوجات مصالحی را برمی‏شمرد؛ 

اما اقتضای آن را برای مردان امری کاملاً فطری می‏داند.
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1.  ردآمد

علامـه طباطبایـی در المیـزان فـي تفسـیر القـرآن کـه بـه روش تفسـیریِ »قـرآن به قرآن« تألیف شـده، 

ابتدا از غلبهٔ تفاسـیر قرآنی با ذائقه‏های کلامی و فلسـفی و مسـلک‏های اخباری و حدیثی سـخن 

می‏گوید که هرکدام قرآن را متناسب با تمایل‏های خود تفسیر کرده‏اند و این دلیل اصلی علامه برای 

انتخاب این روش تفسیری بوده است )طباطبایی، 1374: ج1، ص13(.

در المیـزان، مسـئلهٔ اصلـیِ علامـه نـه جنسـیت، بلکـه تبییـن و ارائـهٔ مباحثـی منسـجم در دفـاع از 

جایـگاه زن در اندیشـهٔ اسالمی و نقـد وضعیـت آن در جوامـع اسالمی اسـت. قصـد ایشـان از طـرح 

موضوع زن در اسلام، اثبات تجربیِ گزاره‏های تشریعی حقوق زن نبوده است؛ بلکه دفاع تجربی از 

کارآمدی و عادلانه ‏بودن احکام و مقررات فردی و خانوادگی و اجتماعی زن در نگرش اسلامی بوده 

است )کدخدایی و زیبایی‏نژاد، 1393: ص115(.

با بررسـی دقیق موضوعات مطرح‏شـده در المیزان دربارهٔ زن، می‏توان به مواردی رسـید که مفسـر خلاف 

مدعای خود اظهاراتی کرده است که مستندات قرآنی آن‏ها ارائه نشده‏اند. می‏توان این نوع تفاسیر را ذیل 

گاهی،  پیش‏فرض‏های مفسر محسوب کرد؛ بحثی که از تأثیر عوامل پنهانی مانند خُلقیات، سن، میزان آ

سطح معیشت، فرهنگ بومی و حتی جنسیت مفسر بر تفسیر سخن می‏گوید )مهریزی، 1385: ص33(.

این نوشتار قصد دارد نظرهای ارزشمند علامه دربارهٔ مسائل زنان را مطرح و نکات نقادانه‏ای دربارهٔ 

آن‏هـا بیـان کنـد. دربارهٔ دیدگاه‏های علامه طباطبایی پژوهش‏های بسـیاری انجام شـده اسـت؛ اما 

تعداد پژوهش‏ها در حوزهٔ زنان بسیار کم است، ازجمله: »بررسی انتقادی دیدگاه علامه طباطبایی 

یـخ« از الویـری، و »بررسـی جایـگاه زنان در اندیشـهٔ علامه طباطبایی در تفسـیر  دربـارهٔ زن در گـذر تار

المیزان: دوگانهٔ زن آسمانی-زن زمینی« از باستانی و حیدرزاده.

2. بینا مسهلئ

توجه تاریخی علامه به موضوع زن مسئلهٔ مهمی است که در متون تفسیری کمتر دیده شده است. 

اوضاع فرهنگی و اجتماعی زمانِ نگارش این تفسـیر سـبب شـده اسـت علامه در پی پاسـخ‏گویی 
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به مسائل روز باشد. وی در جلد دوم تفسیرش با عنوان »المرأة في الإسلام« ذیل آیات 228 تا 243 

سورهٔ بقره، برش‏های کلی از زمان را برای بررسی وضعیت زیست زنان در آن جوامع،‏ ارائه کرده است: 

جوامـع غیرمتمـدن اولیـه، جوامـع متمـدن پیش از اسالم بدون قانون مدنـی و کتاب، جوامـع دارای 

قانون مدنی و میراث مکتوب، جامعهٔ عصر جاهلی اعراب و جوامع دورهٔ اسلامی )الویری، 1398: 

ص36(. علامه وضعیت زن معاصر در جوامعِ به‏اصطلاح مترقی غربی و برخی جوامع اسالمی را 

نیز از قلم نمی‏اندازد.

او معتقد اسـت زن از نظر اسالم، انسـانی مانند مرد اسـت و در جوهرهٔ انسـانی با او مشـترک اسـت؛ 

برتری به تقواست؛ اما تصریح می‏کند که با توجه به تفاوت‏های فیزیکی و عاطفی و عقلانی، متوسط 

زنان در کمالات، از متوسط مردان عقب‏ترند. در عرصهٔ اجتماع زن و مرد برابر هستند؛ با این تفاوت 

که زن وجودی لطیف دارد و مانند کشتزاری است که بقای نوع به او وابسته است. در زمینهٔ احکام 

نیز زنان و مردان جز در حکمرانی، قضاوت، جهاد، ارث، حجاب و تمکین جنسـی برابر هسـتند. 

او مبنای این اختلاف را اقتضائات فطرت زن و مرد می‏داند که از همه مهم‏تر حیات عقلی مرد و 

حیات عاطفی زن است )مهریزی، 1386: ص95-94(.

علامه دربارهٔ موضوع زن در سه حوزهٔ »نشان ‏دادن ژرفای نگاه قرآن به زنان، از حاشیه به متن آوردن 

نگاه تاریخی به مسئلهٔ زن، وسعت ‏بخشیدن به دیدِ پژوهشگران علوم دینی از طریق مقایسه‏های 

یـخ ایراداتـی وارد اسـت؛ ازجمله  تاریخـی«، نـوآوری دارد؛ امـا بـه رویکـرد تاریخـی او بـه زن در گـذر تار

غیرمستند بودن تقریباً همهٔ داوری‏ها دربارهٔ زن در تاریخ ملت‏ها: هیچ‏یک از داوری‏های ارائه‏شده 

دربارهٔ زن در گذر تاریخ مسـتند نیسـت. این مطلب به‏هیچ‏وجه پذیرفتنی نیسـت که تنها اسـتناد 

یابی آن را  کتاب، محفوظات نویسـنده باشـد و مسـتند نبودن گزاره‏های تاریخی المیزان، امکان ارز

از بین برده اسـت. سسـتی گزاره‏های مربوط به تحلیل رخدادها و مغالطه در سـنجش‏های منتهی 

به داوری دربارهٔ مقایسهٔ وضعیت زنان در دوران پیش از اسلام و دورهٔ اسلامی از دیگر نقدهای این 

بخش است )الویری، 1398: ص41-38(.
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از بزنگاه‏های اصلی تفاوت زن از منظر اسلام و سایر ادیان، آفرینش اوست که تا نگاه فرعی ‏بودن او 

، انقلابی  در اجتماع ادامه می‏یابد. علامه بر این باور است که نگاه اسلام به زن، نگاهی تحول‏ساز

و منسجم است که در تقابل با نظام هستی‏شناسانهٔ حاکم بر جامعهٔ زمان ظهور اسلام قرار داشته 

اسـت )کدخدایـی و زیبایی‏نـژاد، 1393: 118(. او بـرای دفـاع از مقـررات مربـوط بـه زن در اسالم، این 

مقـررات را در قالـب نظامـی منسـجم ترسـیم می‏کنـد کـه بـا هویـت زن و مرد، نظام اجتمـاع و حیات 

، دفاع از حقوق زن مبتنی بر تبیین نظام  بشری، و نظام ارزشی حاکم بر آن پیوند دارد. از این منظر

ارزشـی و جایـگاه اجتماعـی اوسـت؛ نظامـی کـه ریشـه در جایـگاه زن در خلقت دارد و در نسـبت و 

مقایسه با هویت تکوینی مرد سنجیده می‏شود.

علامه در تبیین هویت تکوینی زن از اشتراک‏ها آغاز می‏کند؛ با وجود تفاوت‏های زن و مرد، ماهیت 

انسانی آن‏ها مشترک است. اشتراک در فطرت الهی، هدف نهایی، لوازم و موانع رسیدن به هدف و 

، همگی ترسیم‏کنندهٔ اصل اشتراک زن و مرد و تشکیل‏دهندهٔ  وابستگی شدید زن و مرد به یکدیگر

هویت تکوینی آن‏هاست؛ اما دو تفاوت مهم جسمانی و روانی به‏منزلهٔ وجه تمایز تکوینی زن و مرد 

، اسلام در تعریف زن دیدگاهی را مطرح کرد که تا آن روز وجود  مدنظر علامه قرار می‏گیرد. از نظر او

نداشت و زن را آن‏گونه که هست به جهان معرفی کرد. به نظر می‏رسد تا دوره‏های متمادی، کلمات 

»زن، ضعف، خواری و پستی« در نظر مردان و زنان مترادف بود )طباطبایی، 1374: ج2، ص405(.

علامـه پـس از بررسـی جایـگاه زن در دوره‏هـای تاریخـی پیـش از اسالم که او را بدون هویت انسـانی 

می‏دانسـتند، بـا کاوش آیـهٔ 195 آل‏ عمـران، انسـان‏ بـودن زن را اثبـات می‏کنـد. مـرد و زن از یـک جوهر 

انسانی‏اند؛ زیرا همهٔ آثار انسانیت در مردان، بدون تفاوت در زنان نیز وجود دارد. 

مسلماً ظهور آثار نوع، دلیل بر تحقق خود نوع است. پس زنان نیز انسان‏اند؛ ولی صرف شدت و 

ضعف در بعضی صفات انسانیت، سبب نمی‏شود بگوییم نوعیت در صنف ضعیف باطل شده 

است و او دیگر انسان نیست. پس رسیدن به هر درجه از کمال که برای یک صنف میسر است، 

برای دیگری هم هست )طباطبایی، 1374: ج4، ص142-140(.
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ایشان با ارائهٔ دلایلی بر پایهٔ مشاهده و تجربه، ابتدا انسان ‏بودن زن را مطرح می‏کند و سپس دربارهٔ 

برابـری اصـل وجـود زن بـا مـرد اسـتدلال مـی‏آورد. او در طـرح مباحث زنان به برخـی اقتضائات توجه 

داشته است، نظرهای امت‏های قبل از اسلام را رد کرده و به‏صورت غیرمستقیم مبانی تحلیل‏های 

مارکسیستی یا فمینیستی دربارۀ عوامل فرودستی زنان را مدنظر داشته و نقد کرده است.

از آنجـا کـه اصـل اشـتراک تکوینـی، زیربنـای اقامـهٔ اصـل تسـاوی در نظـام ارزشـی و اسـتقلال در تدبیر 

امور است، علامه چنین تصریح می‏کند که منزلت اجتماعی زن در اسلام بین زن و مرد از نظر تدبیر 

شئون اجتماع و استقلال در تصمیم‏گیری، تساوی برقرار کرده است؛ زیرا مرد و زن برای تأمین نیازهای 

ها مَا کَسَبَت وعَلیهَا ما اکتَسَبت«؛ پس زن 
َ
انسانی و لوازم بقا به استقلال محتاج‏اند. قرآن می‏فرماید: »ل

و مرد می‏توانند برای سرنوشتشان تصمیم بگیرند و نتیجهٔ عملشان را مالک شوند. آن‏ها در آنچه اسلام 

حق می‏داند، برابر هستند. خداوند در آفرینش زن دو تفاوت تکوینی قرار داده است: نخست اینکه 

زن به‏منزلهٔ حرث است که پرورش نوع بشر در ظرف وجودی او تعبیه شده است. دیگر اینکه خلقت 

زن براساس لطافت ساختار جسمانی و رقت احساسات بنا شده است که این نیز مستلزم تأثیر در 

جایگاه اجتماعی اسـت )طباطبایی، 1374: ج2، ص272(. علامه همهٔ احکام تشـریعی مشـترک و 

مختص هر یک از زن و مرد را به اصل اشتراک تکوینی و آن دو تفاوت برمی‏گرداند؛ اما به نظر می‏رسد 

در اندیشۀ او »عقل و فطرت مردانه« مبنای مهمی در این تفاوت‏گذاری است.

3.  مبینا توافت حقوق زن و درم

بـا توجـه بـه اصـل اشـتراک تکوینـی و ارزش اجتماعـی انسـان و با بررسـی تفاوت‏های خـاص بین دو 

 ، جنـس، می‏تـوان چگونگـی و چرایـی احـکام و حقـوق زن و مـرد را اسـتنباط و تبییـن کـرد. ازایـن‏رو

اصل تساوی در حقوق و احکام در همۀ عرصه‏های اجتماعی ظهور دارد. با توجه به مباحث کلی 

مربوط به خلقت در شکل‏گیری نظام ارزشی و استقرار نظام حقوق زن بر بنیاد آن، باید به این نکته 

توجه داشت که این نظام جامع بر دو مفهوم اساسی استوار است: فطرت، به‏معنای خلقتی خاص 
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و هدفمنـد، و عدالـت، به‏معنـای ضـرورت قرار گرفتن هر چیز در جایگاه شایسـتهٔ خود برای تحقق 

آن هـدف. بـر ایـن اسـاس، تمامـی نظام‏هـای ارزشـی و تشـریعی با ایـن دو مفهوم و نحـوهٔ تبیین آن‏ها 

گاهی از اقتضائات جهان معاصر و  پیوندی بنیادین دارند. علامه در تبیین حقوق زن در اسلام با آ

جنبش‏های فمینیستی، به جایگاه زن در خانواده توجه ویژه‏ای دارد و مسئلهٔ آزادی و تساوی را در 

بی‏توجهی به نظام حقوق خانواده به چالش می‏کشد.

در تفسـیر آیـات مربـوط بـه زنـان در المیـزان واژه‏هایـی کلیدی نظیر عقل، فطرت، عدالت و تسـاوی 

بـه دسـت می‏آیـد. فطـرت و عدالـت مبنایی‏ترین مفاهیمی‏اند که در سرتاسـر کتاب جریـان دارند و 

مفاهیم دیگر از آن‏ها منشعب می‏شوند. آرای علامه برخلاف بسیاری از مفسران دیگر رنگ فلسفی 

دارد و مفهوم اساسی بحث او حقوق فطری یا طبیعی است. او با تمسک به این مفهوم همهٔ احکام 

زنان را تفسیر می‏کند. درک این حقوق در گرو فهم مفهوم طبیعت و فطرت است.

3-1. مبنای فطرت

مطالعـهٔ نقـش نظریـهٔ فطـرت در آثـار علامـه طباطبایـی نشـان می‏دهـد آثـار وی نقطهٔ عطفی در سـیر 

تطوّرات این نظریه از نظر توسعهٔ کارکردهای آن محسوب می‏شود.

فطـرت به‏معنـای ویژگی‏هایـی خـاص در اصـل خلقت انسـان اســت و امور فطری یعنی آنچــه نــوعِ 

خلقــت انســان اقتضــای آن را دارد که میــان همــهٔ انســان‏ها مشترک است. علت لزوم هماهنگی 

وظایف با آفرینش این است که خصوصیات انسان او را از همان آغاز خلقتش به تشکیل اجتماعِ 

، چنیـن اجتمـاع نوعـی نداشـته باشـد،  نوعـی هدایـت کـرده و هیـچ زمانـی نبـوده اسـت کـه نـوع بشـر

هرچند آن اجتماع نامطلوب باشد )طباطبایی، 1374: ج‏2، ص413(.

براساس تفکر فلسفی، همهٔ موجودات )ازجمله انسان( در زندگی به‏سوی هدفی هدایت می‏شوند 

و به ابزارهای لازم برای رسیدن به آن مجهز شده‏اند. فطرت از ویژگی‏های ذاتی انسان و نوعی کششِ 

گاهیِ عقلی اســت. همــین تفــاوتِ ادراکــی ســبب می‏شــود فطریــات از ویژگـی قداسـت  همراه با آ
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برخوردار شوند و عینیت ‏بخشیدن به آن‏ها سبب کمال انسان شود )مطهری، 1357ب: ص33(. 

همچنیـن فطریـات ثابت‏انـد؛ بنــابراین، گرچـه ممکـن اسـت بـر اثـر عوامـل مختلـف رشـد کننـد یـا 

تضــعیف شــوند، امـا بــا فشـار نمی‏تـوان آن‏هـا را از بین برد یا تغییـر داد )مصبـاح ‏یـزدی، 1۳۷4: ج۱، 

ص۲۶(؛ زیـرا اگـر امـور فطـری ارضـا نشـوند، به‏وسـیلهٔ یکـی از سـازوکارهای دفاعـی جبـران می‏شـوند 

)سعیدی و محمدی‏طیب، 1388: ص58(.

علامه معتقد است در جهان هستی همهٔ پدیده‏ها ازجمله انسان با ساختمان تکوینی ویژهٔ خود، 

منافع و مضارِ وجودِ خود را تشخیص داده‏اند و به‏سوی سعادت تکوینی‏شان در حرکت‏اند. 

انسان طبیعی ]باقی‏مانده بر فطرت اصلی[ همهٔ مصالح و مفاسد زندگی خود را با واقع‏بینی فطری 

تشـخیص می‏دهد. هر انحرافی که انسـان مرتکب شـود به‏واسـطۀ پیرایه‏های برخلاف فطرت 

است که از خارج به او منضم شده و او را از خطی که تکوین برای او کشیده است، کنار می‏زند. 

همچنین انسان این ویژگی را دارد که می‏تواند با نیروی عقل، خواسته‏ها و عواطف مختلف خود 

را تعدیل کند )سعیدی و محمدی‏طیب، 1388: ص95-94(.

3-1-1. تنساب شریعت اب فطرت و طبیعت

خداونـد به‏وسـیلهٔ دو عامـلِ فطـرت و شــریعت، انســان را بــه‏سوی کمـال هدایـت می‏کنـد. مغایرت 

میان این دو بازوی نیرومند، نقض غرض است. چگونه ممکـن اسـت خداونـد از راه فطـرت، اموری 

را درون انسان قرار داده باشد؛ ولی شــریعت بـه‏طــور کلــی آن‏هــا را نادیــده بگیــرد. ممکن نیست در 

شرع دعوتی باشد که ریشهٔ آن در اعماق فطرت آدمی نباشد یا چیـزی در اعمـاق وجود انسان باشـد 

و شـرع بـا آن مخالفـت کنـد. بی‏گمـان، شـرع بـرای رهبـری فطـرت انسان، شرایطی تعیین می‏کند تـا 

او در مســیرهای انحرافــی نیفتــد؛ ولـی هرگـز بـا اصل خواسـتهٔ طبیعی مبـارزه نمی‏کند؛ بلکـه آن را از 

راه مشروع هــدایت خواهد کرد. بدیهی است تضاد میان این دو عاملِ هدایتی، بــا اســاس توحیــد 

ناسـازگار اسـت )مکارم ‏شیرازی و همکاران، ۱۳۷۷: ج16، ص418(.
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علامـه اقتضـای فطـرت در وظایـف و حقـوق اجتماعـیِ افـرادِ جامعـه را تسـاوی میـان آنـان معرفـی 

می‏کنـد. اقتضـای ایـن تسـاوی آن نیسـت کـه هـر مقـام اجتماعـی بـه هـر فـردی از افـراد جامعـه داده 

شـود؛ بلکـه آنچـه عـدل اجتماعـی ایجـاب می‏کنـد آن اسـت کـه حق هـر ذی‏حقی بـه او داده شـود. 

وی از مفهوم طبیعت و فطرت بسـیار اسـتفاده کرده؛ اما تعریف دقیقی از آن ارائه نکرده اسـت. هر 

یـک از موجـودات هسـتی ویژگی‏هایـی مربوط بـه خود دارند که دیگر موجـودات از آن‏ها بی‏بهره‏اند؛ 

، باید نیرویی در آن‏ها نهفته باشد که خاستگاه خاصیت مزبور باشد. فلاسفهٔ اسلامی این  ازاین‏رو

نیرو را طبیعت می‏نامند )پزشکی، 1387: ص94(. علامه معتقد است زن در اسلام، در همهٔ حقوق 

اجتماعـی شـریک مـرد اسـت، مگـر در مـواردی ماننـد قضـاوت، جهـاد و حکومـت کـه طبیعـت زن 

اقتضا دارد با مرد متفاوت باشد )پزشکی، 1387: ص143(.

جـوادی ‏آملـی معتقـد اسـت فطـرت و طبیعـت از قـوای روحـی انسـان‏اند؛ بـا ایـن تفاوت کـه فطرت، 

نحوهٔ هستیِ روح بلند انسانی و مرتبهٔ وجودی آن است و همچنین نسبت به طبیعت بالاتر است. 

طبیعت نیروهای تدبیری روح انسان است که عهده‏دار امور طبیعی بدنِ مادی اوست. فطرت به 

جنبهٔ عالی وجود انسان مربوط است و طبیعت به بُعد سافل و دانی. از آنجا که سوار شدن فطرت بر 

بستر غریزه )دمیده ‏شدن روح در کالبد انسان( ترکیب اتحادی است نه انضمامی، تحلیل ساحت 

فطرت و اقتضائات آن باید حاکم بر تحلیل‏های سـاحت طبیعت در انسـان قرار گیرد )سـوزنچی، 

1399: ص135(؛ اما در المیزان طبیعت و فطرت کنار یکدیگر به کار برده شده‏اند و تفاوت خاصی 

در کاربرد آن‏ها دیده نمی‏شود.

3-1-2. بارطٔه عدلات و تسوای رد حقوق

عدالت از نظر علامه به این معناست که حقوق و وظایف بین انسان‏ها مساوی باشند؛ البته تساوی 

حقوق این نیست که همهٔ مقام‏های اجتماعی متعلق به همهٔ افراد جامعه شود؛ مثلاً چگونه ممکن 

است یک بچه یا نادان عهده‏دار کار کسی شوند که در کمال عقل است و در آن کار تجربه‏ها دارد؟ 
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تساوی بین صالح و غیرصالح، حال هر دو را تباه می‏کند )طباطبایی، 1374: ج‏2، ص414(.

علامـه بیـن عدالـت و تسـاوی ارتبـاط معناداری برآمده از فطرت می‏بیند. اسـاس دسـتورات اسالم 

فطـرت اسـت و اقتضـای فطـرت ایـن اسـت کـه حقـوق و وظایف انسـان‏ها مسـاوی باشـد. مسـاوی‏ 

بودن یعنی روا نیست گروهی از حقوقِ بیشتری برخوردار و گروهی از حقوق اولیه محروم باشند. به 

عقیـدهٔ علامـه، تسـاوی در حقـوق به‏معنای اختصاص همهٔ مزایای اجتماعی بـه همهٔ افراد جامعه 

نیسـت؛ بلکـه در اجتمـاع، هـر صاحـب حقـی بـدون مزاحمـت بـرای حق دیگـران باید بـه حق خود 

برسد )طباطبایی، 1374: ج‏5، ص143(.

علامه اقتضای ویژگی‏های جنسیتی و فردی افراد را لازمهٔ برقراری عدالت می‏داند و در نقد مساوات 

حقوق در غرب می‏گوید: »غربی‏ها مساوات همه‏جانبه‏ای میان زن و مرد برقرار کرده‏اند و نقص زن 

در کمال و فضیلت، نسبت به مرد را به بدیِ تربیتی زن مربوط کرده‏اند و تفاوت طبیعت و خلقت 

زن با مرد را نادیده گرفته‏اند« )طباطبایی، 1374: ج‏5، ص143(. 

توجه به ویژگی‏های فردی در اعطای مسئولیت اهمیت دارد؛ اما علامه نقص زن در کمال را به‏منزلهٔ 

یـک اصـل پذیرفتـه اسـت و در تبییـن تفاوت حقوق بدان اصـرار دارد. از نظـر او زن دو خصوصیت 

دارد: یکـی در جسـم کـه همـان کشـتزار بـودن بـرای بقـای نـوع بشـر اسـت و دیگـری در روح کـه همان 

ظرافـت در احساسـات لطیـف اسـت. ایـن دو ویژگی، فلسـفهٔ تفـاوت زن با مـرد را در دو بُعد احکام 

خانوادگـی و موقعیـت اجتماعـی روشـن می‏کنـد. ویژگی‏های اختصاصی زن بـر وظایف اجتماعی 

او تأثیر دارد و فلسـفهٔ تفاوت موقعیت اجتماعی مرد هم روشـن می‏شـود )طباطبایی، 1374: ج‏5، 

ص143(.

یهِـنَّ دَرَجَـةٌ« را پذیرش اختلاف 
َ
مَعْـرُوفِ وَلِلرّجِالِ عَل

ْ
یهِـنَّ بِال

َ
ذِي عَل

َّ
هُـنَّ مِثْـلُ ال

َ
علامـه منظـور آیـهٔ »وَل

طبیعـی بیـن زنـان و مـردان و تسـاوی حقـوق آن دو می‏داند. اختیار اقتضا می‏کنـد زن در آزادیِ فکر 

و اراده بـا مـرد برابـر باشـد و ایـن برابـری به‏معنـای برابـری در انتظـارات و تکالیـف زن و مـرد نیسـت 

)طباطبایی، 1374، ج‏2، ص415(.
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3-2. مبنای عقل

از نظـر علامـه تفـاوت اساسـی حقـوق و تکالیـف زن و مرد، در حیات عاطفی و عقلیِ ایشـان ریشـه 

دارد. او برای اثبات این ادعا به برخی تفاوت‏های زیستی زن و مرد اشاره می‏کند؛ ازجمله: متوسط 

زنان از نظر ابزار تکامل بدنی از متوسط مردان عقب‏ترند. براساس علم فیزیولوژی، زنانِ معمولی از 

نظر جسـمی از مردان معمولی ضعیف‏ترند. جسـمِ لطیف‏ترِ زن و جسـم خشـن‏تر مرد از نمودهای 

همین تفاوت‏اند. همچنین احساسات لطیف در زن غالب‏تر از مرد است. در مقابل، نیروی تعقل 

بر مرد غالب‏تر از زن است )طباطبایی، 1374: ج‏2، ص415(. علامه با ذکر چنین مواردی استدلال 

می‏کنـد حیـات زن، احساسـی و حیـات مـرد، تعقلـی اسـت. او بر این باور اسـت که اسالم در حوزهٔ 

تکالیف اجتماعی میان زن و مرد تمایز نهاده و وظایفی را که پیوند بیشتری با تعقل دارند، به مردان، 

و وظایفی را که نسبت آن‏ها با احساس قوی‏تر از تعقل است، به زنان واگذار کرده است.

3-2-1. عقل چیست؟

، عقـل به‏معنـای بسـتن و گـره ‏زدن اسـت؛ به همین مناسـبت، ادراکاتی که انسـان دارد و  از یـک نظـر

آن‏ها را در دل پذیرفته و نسبت به آن‏ها پیمان قلبی بسته است، عقل نامیده‏اند. همچنین مدرکات 

آدمی، و قوه‏ای که به‏وسیلهٔ آن خیر و شر را تمییز می‏دهد، عقل می‏گویند )طباطبایی،1374: ج2، 

ص371(. و انسـان را به این دلیل عاقل می‏نامند که در ادراک، عقد قلبی به تصدیق اسـت و این 

ویژگی سـبب تمایز انسـان از سـایر جانداران شـده است. خداوند فطرت انسـان را به‏گونه‏ای آفریده 

است که در مسائل فکری و نظری عقل را بشناسد و در مسائل عملی خوب را از بد تشخیص دهد 

)طباطبایی، 1374: ج2، ص273(.

، عقل به‏معنای فهم و ادراک اسـت؛ چنان‏که در آیهٔ ۷۵ سـورهٔ بقره آمده اسـت: »ثُمَّ  از منظر دیگر

مُونَ؛ سـپس بعـد از آنکه ]معنا و مفهومـش را[ درک می‏کردند، 
َ
ـوُهُ وَهُمْ یعْل

ُ
یحَرّفُِونَـهُ مِـنْ بَعْـدِ مـا عَقَل

]به‏سـبب دنیاطلبـی و امـور مـادی[ بـه دلخـواه خود تغییـرش می‏دادند، در‏صورتی‏که می‏دانسـتند 
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]بـه کلام خـدا و بـه مـردم جویـای حـق خیانـت می‏کننـد[«. علامـه عقـل را در معنـای اول آورده و 

گفته است عقل در معنای امروزی از اسمای مستحدثه است که به‏دلیل استعمال، این معنا را 

به خود گرفته است. آنجا که قرآن از عقل انسان صحبت می‏کند مراد این است که انسان بدون 

کـی اسـت کـه موجـب سالمت  عقـل حکمـت نـدارد؛ بنابرایـن، مـراد از عقـل در کلام خداونـد ادرا

فطرت برای انسان بشود )خلیلی، 1397: ص121(.

عقـل در اصطالح بـا توجـه بـه کاربرد آن معانی مختلفـی دارد؛ اما علامه لفظ عقل را بر مطلق علم و 

ادراک اطلاق می‏کند. بررسی آرای ایشان نشان می‏دهد برای عقل چند کارکرد مهم در نظر می‏گیرد: 

. با این ویژگی انسان از سایر جانداران متمایز شده است  اول، تشخیص مسائل عملی خیر از شر

که در همان ابتدای تولد و هست‏ شدن در این جهان، خود را درک می‏کند. علامه در اینجا عقل را 

به نیرویی تعریف کرده اسـت که انسـان در زندگی‏اش از آن بهره‏مند شـود و با آن راه سـعادت را طی 

کند. عقل در این اصطلاح، عقلی است که همهٔ مردم آن را دارند. 

دوم، در علم اخلاق که خُلق گفته می‏شود. ملکهٔ نفسانی که افعال بدون تأمل از آن صادر می‏شوند. 

این کیفیت نفسانی در صورتی خُلق نامیده می‏شود که به‏صورت عقل عملی که مبدأ افعال ارادی 

است، درآید )خلیلی، 1397: ص125(. 

سـوم، ادراک و فهمیـدن کامـل چیـزی کـه در اینجـا عقـل مُدرک کلیات در فلسـفه اسـت؛ البته این 

حقیقت مانند نیروی دیدن، شنیدن، حفظ‏ کردن و سایر قوای آدمی نیست؛ بلکه عبارت از نفسِ 

انسانِ مدرک است )طباطبایی، 1374: ج1، ص611-610(.

از میان دسته‏بندی‏های موجود برای ابعاد قوهٔ عاقله، علامه قائل به وجود عقل عملی و نظری است. 

از نظر او وظیفهٔ عقل نظری تشخیص حقیقت هر چیز است، و وظیفهٔ عقل عملی این است که 

انسان را به حق دعوت کند و به حسن و قبح حکم کند )طباطبایی، 1374: ج2، ص223-222(. 

علامـه تمایـز بیـن ایـن دو نـوع عقـل را به چگونگی حاصل‏ شـدن ایـن دو ادراک بـرای عقل می‏داند. 
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عقل نظری امور حقیقی را شناسایی می‏کند و عقل عملی به مفاهیمی مانند حسن و قبح، ریاست 

... اعتبار می‏دهد )طباطبایی، 1374: ج8، ص66(. و مرئوسیت و

یـف مختلفـی آورده اسـت؛ امـا مشـخص نیسـت فـرض برتـریِ عقـل  اگرچـه علامـه بـرای عقـل تعار

مـرد از کدام‏یـک از ایـن گزاره‏هـا اسـتنباط شـده اسـت. آیـا مـرد در همـهٔ مراحـل نسـبت بـه زن عقـل 

کامل‏تـری دارد یـا تنهـا در حـوزهٔ خاصـی عقل زن ضعیف‏تر اسـت؟ با بررسـی آرای ملاصدرا چنین 

استنتاج می‏شود که او هرگونه تفاوت در استعداد عقلیِ دو جنس را مردود شمرده و در هیچ‏یک 

از مراتـب عقـل نظـری بیـن زن و مـرد تفاوتـی قائـل نشـده و تفاوت‏هـای موجـود را بر پایهٔ وجـود موانع 

برای به‏کارگیری عقل تبیین کرده است. او نشان می‏دهد رسیدن به مراتب بالای تعقل به جنسیت 

ربطی ندارد و اگر ضعفی در فردی دیده شـود، به‏دلیل تفاوت ذاتی او نیسـت. ملاصدرا از محیط 

و شـرایط اجتماعـی بـه اسـتعداد تعبیـر می‏کنـد کـه لازمـهٔ بـه فعلیـت رسـیدن آن، بافـت سیاسـی و 

، حسـن‏پور و  اجتماعی اسـت و در جریان این روابط اجتماعی، معرفت تولید می‏شـود )مظفری‏فر

ضیایی‏قهنویه، 1399: ص73-72(.

جـوادی ‏آملـی معتقـد اسـت: »عقـلِ متفـاوت در زن و مـرد، عقل اجتماعی اسـت« )جـوادی ‏آملی، 

1376: ص270(. برخـی پژوهشـگران گفته‏انـد: »آنچـه از فزونـی عقـل در مـرد، سـخن مـی‏رود ناظر به 

گاهی مرد اسـت، نه چیزی نهاده‏شـده در فطرت که تبیین تفاوت‏های نهادی زن  همین کسـب آ

یسـت اجتماعـی زن و دور  و مـرد باشـد« )علایـی ‏رحمانـی، 1369: ص115-116(. همچنیـن نحـوهٔ ز

بودن او از برخوردهای اجتماعی در رشـد نکردن عقلِ بالقوه‏اش مؤثر اسـت. از بررسـی آیات قرآن، 

کی از کمتر بودن عقل زن به دست نمی‏آید؛ اما آنچه در تفاسیر آمده، به روایاتی مستند  مطلبی حا

اسـت که زن را به نقصان عقل متّصف می‏کنند. برخی پژوهشـگران با بررسـی سـندیِ این‏دسـت 

روایات چنین نتیجه گرفته‏اند که نقصان عقلِ زن، امری فطری نیست؛ ازجمله گفته شده است: 

»روایات بر فرض صدور و صحت به عقل اکتسابی اشاره دارند. در این عقل، شرایط اجتماعی، 
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... کاملاً دخیل‏اند. از چنین نقصانی نمی‏توان نداشتن قابلیت ذاتی را استنتاج  تربیتی، سیاسی و

کرد« )مهریزی، 1386: ص98-97(.

با اینکه علامه عقل زن را ناقص می‏داند؛ اما در جایی دیگر عقل انسان را از خطا مبرا می‏داند: 

مرادمان از عقل، مبدأی است که این تصدیق‏های کلی بدان منتهی می‏شود و جای هیچ تردید 

نیست که با انسان چنین نیرویی هست؛ یعنی نیرویی به نام عقل دارد که می‏تواند مبدأ صدور 

احـکام کلـی باشـد. چطـور تصور می‏شـود قلم صنع چیـزی را در آدمی قرار دهد کـه کارش همواره 

خطا باشد یا حداقل در وظیفه‏ای که صنع و تکوین برایش تعیین کرده است، امکان خطا داشته 

باشد؟ )طباطبایی، 1374: ج‏1، ص77(.

کیـد دارد؛ امری که حتی با وجود  بـا وجـود ایـن، علامـه همچنـان به‏طور صریح بر نقصان عقل زن تأ

شرایط اجتماعی و آموزشی قابلیت بالندگی ندارد. 

ملت‏های متمدن غربی با کوشـش و حرص پایان‏ناپذیری درصدد برآمدند دختران و پسـران را 

در یک کلاس تربیت کنند و تفاوتی میان آن‏ها نگذارند تا استعدادهای نهفتهٔ هر دو را از قوه به 

فعل درآوردند. بااین‏حال، وقتی از نوابغ سیاست و مغزهای متفکر آمار بگیریم، خواهیم دید در 

سه زمینهٔ حکومت، جنگ و قضاوت، نابغه‏ای از زنان برنخاسته، مگر بسیار اندک که قابل‏قیاس 

بـا هـزاران نابغـهٔ مـرد نیسـت. این دقت و بررسـی، قاطع‏ترین پاسـخ و ردّی بر نظریه‏ای اسـت که 

می‏گوید: یگانه عامل عقب‏ماندگی زنان در جامعه، ضعف تربیت صحیح است که زنان همیشه 

گرفتار آن بوده‏اند )طباطبایی، 1374: ج4، ص365-363(.

اگرچه علامه معتقد است در کشورهای غربی شرایط یکسانی برای دختر و پسر فراهم بوده است، 

بررسی‏های تاریخی نشان می‏دهد حدود 150 سال پیش طی دهه‏های متمادی، زنان برای کسب 

حقوق اولیه‏شـان مبارزه می‏کردند و شـاید حدود یک قرن اسـت که در برخی کشـورها به حقوق برابر 

انسـانی دسـت یافته‏انـد. همچنیـن بـا وجـود همـهٔ این تنگناهـا زنانِ بسـیاری به عرصه‏هـای جهاد، 
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قضـا و حکومـت راه یافته‏انـد و ایـن مسـئله می‏توانـد گویـای امـکان تسـاوی رشـد عقلی زنان باشـد. 

همان‏طور که همهٔ مردان به درجات بالایی از نخبگی نمی‏رسـند، لازم نیسـت رسـیدن زنان به این 

درجه از پیشرفت نشان‏دهندهٔ توان عقلی‏شان برای حضور در این عرصه‏ها باشد. در نگاه علامه، 

زن توانمند نمی‏شود؛ زیرا امکان آن را ندارد )باستانی و حیدرزاده، 1392: ص22(.

4- یسررب جایگاه عقل رد تفسیر آیات وبرمط هب زنان

4-1. قیممویت

سَـاءِ(، اطلاق تـام وجود دارد. قیم یعنی  ی النِّ
َ
امُونَ عَل  قَوَّ

ُ
از نظـر علامـه در آیـهٔ 34 سـورهٔ نسـاء )الرّجَِـال

کسـی کـه عهـده‏دار امـور دیگـری اسـت )طباطبایـی، 1395: ص62(. علـت قیـم ‏بـودن، مزیت‏هـای 

مـرد بـر زن اسـت کـه در ایـن بخـش از آیـه عمومیـت دارد؛ زیـرا ایـن مزیت‏هـا در مـردان از زنـان بیشـتر 

است؛ بنابراین، عموم مردان بر زنان قیمومیت دارند. قیم ‏بودن فقط در نسبت شوهر به زن منحصر 

نیست؛ بلکه نوع مردان بر نوع زنان در امور اجتماعی قیمومیت دارند. هر کاری که بر نیروی عقلی 

و بدنی بیشـتر اسـتوار باشـد به عهدهٔ مردان اسـت )طباطبایی، 1374: ج‏4، ص543(. »بما فضّل 

الله« یعنی مزیت ذاتی مردان که علامه آن را نیروی خردورزی می‏داند که نتیجهٔ آن صلابت و تحمل 

سختی‏هاست.

سَاءِ(، و ذیل آیه را به زوجین مختص می‏داند  ی النِّ
َ
امُونَ عَل  قَوَّ

ُ
ایشان صدر آیه را اطلاق عام )الرّجَِال

و از عمومیـت علـت در فـراز »بمـا فضّـل الله بعضهـم علـی بعـض«، عمومیـت قیـم ‏بـودن مـردان بـر 

زنان را اسـتنباط می‏کند؛ اما برای این اسـتنباط اسـتدلالی مطرح نشـده اسـت. از منظر او محدودهٔ 

قیمومیت مرد از محیط خانوادگی فراتر اسـت و مسـائل کلان جامعه را در بر می‏گیرد )طباطبایی، 

الِحَاتُ  1395: ص62(. ادامهٔ آیه به مسائل اختصاصی بین زن و شوهر مربوط است. منظور از »فَالصَّ

قَانِتَاتٌ...« همسران صالح است و حکم پس از آن، به چگونگی روابط در خانواده اختصاص دارد. 
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این حکم در سعه و ضیقش، تابع علتش است که همان قیمومیت مرد به‏منزلهٔ شوهر بر زن است 

نْفَقُـوا« کـه به مهریه و نفقهٔ زن تفسـیر 
َ
)طباطبایـی، 1374: ج4، ص543-544(. مـرد به‏واسـطهٔ »بِمَـا أ

شده است، بر او قیمومیت یافته و زن طبق مفاد آیه، وظیفه دارد در همهٔ آنچه به کام‏جویی مربوط 

می‏شـود، از شـوهرش اطاعـت کنـد و در نبـود او از ناموسـش و اموالـی کـه به‏سـبب زندگـی مشـترک 

به‏دسـت او سـپرده اسـت، محافظت کند )طباطبایی، 1395: ص64(. اما سـؤال این است: آیا این 

مردان بر مردان دیگر قوامیت ندارند؟ این قوامیت شامل فضیلت عمومی مردان بر عموم زنان است 

یـا برخـی مـردان بـر مـردان دیگـر را هـم شـامل می‏شـود؟ کدام کارکـردِ عقل، برتری نـوع مرد بر نـوع زن را 

شامل می‏شود؟

از نظر علامه وظایف زن در مقام همسری، همان اطاعت و حفاظت است؛ اما اسلام می‏پسندد که 

زن به تدبیر امور داخلی و تربیت فرزند نیز مشغول باشد که البته این کارها برای او واجب نیست. 

او بـا ذکـر روایتـی کـه جهـاد زن را »نیکو شـوهرداری کردن« معرفی کرده اسـت، این مسـئله را توضیح 

می‏دهد که اسلام ممنوعیت زنان از شرکت در جهاد، قضاوت و حکومت بر مردم را با مزیتِ برابری 

-خـوب شـوهرداری کـردن- جبـران کـرده اسـت )طباطبایـی، 1395: ص77(. البته روایتِ یادشـده 

صرفاً در باب جهاد، مزیتی برابر با جهادِ مردان در میدان نبرد برای زنان مطرح می‏کند، نه محرومیت 

از قضاوت و حکومت. افزون‏بر این، زنانی که به هر دلیلی امکان شوهرداری ندارند چگونه به این 

مزیت برابر دست پیدا می‏کنند؟

4-2. راث

در آیات 7 و 11 سورهٔ نساء بحث مفصلی دربارهٔ ارث زن در نقش‏های گوناگون تبیین شده است: 

قْرَبُونَ«. در این آیه قاعده‏ای کلی تأسیس شده است؛ بنابراین، 
َ ْ
وَالِدَانِ وَال

ْ
ا تَرَكَ ال سَاءِ نَصِيبٌ مِمَّ »وَلِلنِّ

حکـمِ آن عـام و مطلـق اسـت و بـه حـال یـا وصفـی مقیّـد نیسـت؛ یعنـی شـامل همـهٔ زنـان می‏شـود 

)طباطبایی، 1395: ص387(. در آیهٔ 7 سورهٔ نساء قرآن حقوق زن را به رسمیت می‏شناسد. مسئلهٔ 
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محرومیت زن از ارث، امر پذیرفته‏شده‏ای در جاهلیت بود؛ بنابراین، اسلام در بخش ارث‏بریِ زن 

ی 
َ
امُونَ عَل  قَوَّ

ُ
آیات مستقلی دارد. رجال گاهی در مقابل زن یعنی همسر قرار می‏گیرد؛ مثل »الرّجَِال

. سَاء« که به زن و شوهر و نکاح مربوط است و گاهی در مقابل جنس زن قرار می‏گیرد، نه همسر النِّ

علامـه در توضیـح نصـف ‏بـودن سـهم ارث زنـان نسـبت به مـردان، به قوانیـن حقوقیِ حاکم بـر رابطهٔ 

زوجیـت توجـه می‏کنـد کـه بـر مهریـه و نفقـه تمرکـز دارنـد. او معتقد اسـت جهـاد و نفقه و دیـهٔ عاقله 

بر زنان واجب نیسـت؛ اما بر مردان واجب اسـت؛ به همین دلیل، سـهم مرد دوبرابر سـهم زن اسـت 

)طباطبایی، 1374: ج4، ص353(. 

او در تبییـن جایـگاه ارث زن، بـر ایـن بـاور اسـت کـه خداونـد ارث زن را اصـل قـرار داده و ارث مـرد را 

به‏تبع آن ذکر کرده است. همچنین با همان پیش‏فرضِ برتری عقل بر احساس و با نگاه متفاوتی به 

میزان سهم‏ بردن هر یک از زن و مرد از ارث، این مناقشه را رفع کرده است و می‏گوید: 

طبق آیهٔ قوامیت به این نتیجه رسیدیم که حیاتِ مرد، عقلی و حیات زن عاطفی است. اگر در 

آفرینشِ مرد و زن و اثر آن بر وضع تشریع در تقسیم مسئولیت ادارهٔ زندگی دقت و آن را با قوانین 

مربوط به ثروت در اسلام مقایسه کنیم، درمی‏یابیم که ادارهٔ دوسوم ثروت دنیا را به عهدهٔ مردان 

و تدبیر یک‏سوم آن را بر عهدهٔ زنان گذاشته و تدبیر فکر را بر تدبیر احساس، برتری داده و سامان 

امر جامعه را در نظر گرفته است )طباطبایی، 1395: ص399(. 

، کسری درآمد زن را با صدور فرمانی به مردان دربارهٔ رعایت عدالت در حق آنان جبران  از سوی دیگر

کـرده اسـت. وقتـی مـردان در مـال خـود حق زنان را رعایت کنند و مقداری را به همسـر خود بدهند، 

زنان با مردان در آن دوسـوم شـریک خواهند بود؛ یک‏سـوم هم که حق اختصاصی خود زنان اسـت. 

پس زنان در مصرف و استفاده، دوسوم ثروت دنیا را در اختیار دارند.

بـه عقیـدهٔ علامـه، نتیجـهٔ ایـن تقسـیم‏بندی حکیمانـه ایـن اسـت کـه مـرد و زن از نظـر مالکیـت و 

مصرف، وضعیتی برعکسِ هم دارند. مرد دوسوم ثروت دنیا را مالک است و یک‏سوم آن را متصرف، 

و زن یک‏سوم را مالک و دوسوم را متصرف است. در این تقسیم‏بندی، روح اندیشه بر روح عواطف 
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ترجیح داده شده است؛ چون تدبیر امور مالی با اندیشه بیشتر است تا با عواطف لطیف. چگونگی 

استفاده از مال نیز بیشتر با احساسات سروکار دارد تا اندیشه. این است رمز اینکه اسلام در ارث و 

نفقه بین مردان و زنان تفاوت قائل است )طباطبایی، 1374: ج4، ص341(.

ایشان در ادامه می‏گوید: 

مراد از این برتری، زیادتر بودن فکر مردان از فکر زنان است، نه زیادتر بودن زور بازو که در جنگ 

و سختی و حفظ اموال و... نیاز است؛ همچنان که وجود امتیازات دیگری در زن باعث نمی‏شود 

ما زن را به‏خاطر آن برتر از مرد دانسته و آن امتیاز را مادهٔ نقض بر آیهٔ شریفه بگیریم و بگوییم: اگر 

مردان در نیروی دفاع و حفظ اموال و سایر امتیازاتی که برشمردیم برتر از زنان‏اند، زنان هم در 

احساسات برتر از مردان‏اند )طباطبایی، 1395: ص400(. 

او وظایفی همچون: تحمل بار سـنگین بارداری، وضع حمل، پرسـتاری و تربیت کودک را، نتیجهٔ 

عواطف زنانه می‏داند که با خشونت انجام‏شدنی نیستند؛ البته در تتمهٔ این بحث به نیاز جامعه 

به عطوفت و خشونت کنار یکدیگر اشاره می‏کند و آن‏ها را دو کفهٔ ترازو می‏داند که به تعادل زندگی 

در جامعـه کمـک می‏کننـد و در ایـن بیـن، تجهیـز زن به ابـزاری زنانه موجب آرامش مردان اسـت که 

می‏تواند با دوسـتی و رحمت، دل مردان را به‏سـوی خود جذب کند )طباطبایی، 1395: ص403(؛ 

امـا عواطـف قوی‏تـرِ زن نسـبت بـه مـرد موجـب برتری او بر مرد نمی‏شـود و برتریِ منظـور در آیه، برتری 

عقلی است.

4-3. تعدد زوجات

یخـی آن اشـاره می‏کنـد؛ اینکـه در جاهلیـت  علامـه دربـارهٔ شـأن نـزول آیـهٔ 3 سـورهٔ نسـاء بـه بسـتر تار

یـاد بـوده اسـت و بـزرگان عرب دختـران یتیم را  به‏دلیـل تـداوم جنـگ و خون‏ریـزی، تعـداد یتیمـان ز

بـا اموالشـان می‏گرفتنـد و امـوال آن‏هـا را بـا امـوال خـود مخلـوط می‏کردنـد و می‏خوردنـد. گاهـی پس 

از اتمـام امـوال آن‏هـا، آن‏هـا را طالق می‏دادنـد و گرسـنه و برهنه رها می‏کردند و کسـی هم رغبت به 
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ازدواج با آن‏ها نداشت. این آیه با این عادت زشت برخورد می‏کند و می‏گوید اگر می‏ترسید با این 

دختـران یتیـم ازدواج کنیـد، بـا دیگـر زنان ازدواج کنید که تعداد آن‏ها تا چهار همسـر مجاز اسـت. 

از آنجـا کـه همـهٔ مـردم مخاطـب آیه‏انـد، این نوع بیـانِ اعـداد، بیان‏کنندهٔ تکرار اسـت )طباطبایی، 

1395: ص264-260(.

در ادامهٔ آیه، چندهمسـرگزینی به ترس از اجرا نکردن عدالت مشـروط شـده اسـت، نه به علم: »فإن 

 تعدلوا«. غالباً علم برای کسی حاصل نمی‏شود و اگر خداوند علم را آورده بود، مصلحت 
ّ

خفتم ال

حکم از بین می‏رفت. پس اگر کسی می‏ترسد میان همسران خود به عدالت رفتار نکند، با یک زن 

ازدواج کنـد و اگـر بیـش از یـک زن خواسـت کنیـز بگیـرد؛ زیـرا تقسـیم عدالـت در هم‏خوابگی میان 

کنیزان تشـریع نشـده اسـت. او ادامهٔ آیه را دربارهٔ حکمت تشـریع ازدواج می‏داند؛ اسـاس تشـریع در 

احکام ازدواج بر عدالت است.

علامـه معتقـد اسـت چندهمسـریِ مـرد امـری کاماًل فطـری اسـت و نفرت زنان از هَوو حسـد اسـت، 

نـه غیـرت؛ ایـن حالـت در زنـان امـری عارضـی و غیرفطری اسـت. فطـری ‏بودنِ چندهمسـری، نکتهٔ 

تأمل‏برانگیزی است؛ زیرا امر فطری برای عموم انسان‏ها و در اینجا مردان، مشترک است. طبق این 

گفتـه افـراد متعهـد بـه تک‏همسـری، به امری خلاف فطـرت پرداخته‏اند. پس باید فطـری‏ بودن تعدد 

زوجات برای مردان بررسی شود )طباطبایی، 1395: ص269-266(.

مطهری در تبیین تعدد زوجات، طبیعت انسان دربارهٔ ازدواج را به سه گروه دسته‏بندی می‏کند: 1. 

به عقیدهٔ برخی، طبیعت مرد چندهمسری و تنـوع‏طلـب اسـت. در پاسخ باید گفت در کشورهای 

اسلامی که تعدد زوجات منع شرعی نـدارد، باز عدهٔ کمی از مردان دارای همسران متعددند و بیشتر 

آن‏ها تک‏همسرند. در‏صورتی‏که اگر طبیعت همهٔ مردان تنوع‏طلب بود، تعدد زوجات باید در این 

کشـورها با اقبال مردان روبه‏رو می‏شـد. اینکه برخی مردان به همسـر شرعی‏شـان وفــادار نمی‏مانند، 

به‏سـبب طبیعـت تنوع‏طلـب آن‏هـا نیسـت؛ بلکـه علـت دیگـری دارد و آن رعایــت‏ نشـدن حریـم 

میان زنان و مردان در اجتماع اسـت. 2. عدهٔ دیگری معتقدند طبیعــت مــرد، تک‏همسـری اســت 
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و چندهمســری مخالف با طبیعت اوسـت. 3. نظریهٔ سـوم دیدگاه مطهری اسـت که معتقد اسـت 

طبیعت مرد چندهمسری نیست؛ ولی ناسازگار و مخالف با روحیهٔ او هم نیست )مطهری، 1357 

الف: ص421-389(.

در تحلیل این نظریه لازم اسـت سـه موضوعِ »فطری ‏بودن، سـازگار بودن و مخالف ‏بودن با فطرت« در 

قالب مثالی تبیین شوند: اصل ازدواج فطری است و زن و مرد هر دو به آن نیاز دارنـد. چندشوهری و 

هم‏جنس‏گرایی اموری مخالف با روحیهٔ زن و مردند و دلیل رواج‏ نیافتن این مسائل، همین مغایرت 

با طبیعت و فطرت است؛ ولی تعدد زوجات فطری نیست و در شـرایطی می‏توانـد بـا طبیعـت سازگار 

باشد؛ بدین معنا که فطرت و طبیعت می‏تواند آن را بپذیرد )فیروزی و عظیمی، 1395: ص90-88(. 

پس می‏توان ادعا کرد این نظر علامه که »تعدد زوجات برای مردان امری کاملاً فطری است«، خالی از 

اشکال نیست. او دربارهٔ تعدد زوجات به طرح چند اشکال و پاسخ بدان‏ها پرداخته است:

دربارهٔ جواز چندهمسری برای مردان علل متعددی گفته شده است که برخی از این علل به‏شدت 

نقـض می‏شـوند؛ زیـرا اگـر علـت تعـدد زوجـات ایـن عوامـل باشـد، دربـارهٔ زنـان هـم صـدق می‏کنـد؛ 

درحالی‏که زنان به خویشتن‏داری امر شده‏اند؛ ولی مردان مجازند نیازشان را به روش‏های متعددی 

برطرف کنند.

اشکال نخست اینکه، این حکم آثار سویی در اجتماع به بار می‏آورد؛ زیرا باعث جریحه‏دار شدن 

عواطـف زنـان می‏شـود. پـس آنان نمی‏توانند به وظایف مادری و همسـری خـود بپردازند. در نتیجه، 

در مقام تلافی به زنا روی می‏آورند و جامعه به انحطاط کشیده می‏شود. علامه در پاسخ می‏گوید: 

اسالم زیربنـای زندگـی بشـر را بـر عقـل بنـا نهـاده اسـت، نه احسـاس. رسـیدن به صلاح عقلـی در 

رسوم اجتماعی مدنظر است، نه صلاحی که احساسات طلب می‏کند. همچنین در روان‏شناسی 

اثبـات شـده اسـت کـه صفـات روحـی از نظر کمیت و کیفیـت از تربیت تأثیر می‏گیرنـد. ضدیت با 

چندهمسری باعث آثار سوء اجتماعی ازجمله زنا می‏شود. تربیت دینی در اسلام زن را به‏گونه‏ای 

بار می‏آورد که با چندهمسری عواطفش جریحه‏دار نمی‏شود و طبیعت جنس زن، از چندهمسری 
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آزرده نمی‏شود؛ بلکه اگر آزردگی هست از عوارضی است که همسر اول پیش می‏آورد )طباطبایی، 

1395: ص274-272(.

ایـن نـوع رفـع اشـکال چنـدان مسـتدل نیسـت. منظـور از تربیـت دینـی چـه نـوع تربیتـی اسـت؟ آیـا 

سفارش‏هایی که به‏دلیل غلبهٔ جوّ حاکمِ مردسالار بر جامعهٔ صدر اسلام وجود داشته و بر تحمل 

دائمـی زن و آزادی عمـلِ مـرد، متوقـف بـوده اسـت، تربیـت دینـی اسـت؟ همچنیـن غالبـا زوج‏های 

متعدد به حکم فشار روانی جامعه، به تحمل محکوم بوده‏اند و مرجعی برای شنیدن و رسیدگی به 

. مشکلات آنان نبوده است، چه رسد به ثبت مکنونات قلبی ایشان از وجود همسران دیگر

اشـکال دیگر آنکه، علامه در رفعِ اشـکالِ »تشـریع چندهمسـری، مردان را به حرص در شـهوت‏رانی 

تشویق می‏کند«، معتقد است نتیجهٔ تجویز چندهمسری این است که شدت حرص مرد شکسته 

می‏شود؛ چون هرکس از چیزی منع شود، به آن حریص می‏شود )طباطبایی، 1395: ص280(.

اینکه گفته شده است »هرکس«، آیا فقط دربارهٔ مردان صحت دارد یا زنان هم شامل این افزایش حرص 

می‏شوند؟! »حداقل و واجب از مقتضیات طبیعت و خواهش‏های نفس باید ارضا و شهوت هیچ 

مـردی نبایـد در بـدن محصـور شـود و ناگزیـر زمان‏هایـی وجـود دارد کـه زنـان عـذر دارند و اگر مـردان به 

تک‏همسری محکوم باشند، ناگزیر به انجام گناه می‏شوند« )طباطبایی، 1395: ص279(. 

علامه روایت دال بر چندبرابر بودن شـهوت زن را نمی‏پذیرد؛ در مقابل، شـهوت جنسـی مردان را با 

شهوت موجود در یک زن بلکه دو و سه زن، معادل می‏داند. او معتقد است اگر زنان دارای تربیت 

دینی باشـند، عفیف و باحیا بار آمده‏اند و شـهوت این زنان عفیف بیشـتر از مردان نیسـت. اینکه 

علامـه بـرای رفـع نیازهـای جنسـی مـردان حـق ویـژه‏ای قائل شـده و زنـان را از نظر دور داشـته اسـت، 

مسئلهٔ مهمی است؛ اما درک ساحت جنسی انسان در شعاع فطرت، موجب می‏شود کنار گرایش 

جنسـی انسـان، حقیقتـی ماورایـی بـه نـام »حیـا« رقـم بخـورد کـه فراتـر از افق عـادی غریزهٔ جنسـی در 

حیوانات است؛ به‏طوری که شاید مهم‏ترین بازنمود فطرت در ساحت جنسی انسان، برخورداری از 

حیا باشد )سوزنچی، 1399: ص148-147(. 
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در روایات، برخورداری از حیا در ردیف برخورداری از عقل و دین به شمار می‏رود )کلینی، 1407ق: 

ج1، ص10(. پس اقتضای عقل و دین بیشـتر که در مردان مفروض اسـت، حیای بیشـتر اسـت که 

در اینجا یکباره به‏سـمت زنان سـوق پیدا کرده اسـت. علامه به این مسـئله هم پاسـخ نمی‏دهد که 

در صـورت تسـاوی شـهوت زن و مـرد، اگـر شـهوت مـردان نبایـد به‏هیچ‏وجـه محصـور شـود، زنـان در 

ایـن میـدان کارزار بـا شـهوات، چـه کننـد؟ آیا فقط زن به عفت‏ورزی محکوم اسـت و تربیت دینی و 

اخلاقی مبتنی بر حیا برای اوست؟

به باور مسلمانان تعدد زوجات از دستورات الهی است که اجرای آن متناسب با اقتضائات زمان 

و مکان و مشروط به اجرای برخی ملاحظات دیگر است و تن ‏دادن به آن می‏تواند مصالحی برای 

فرد و جامعه داشته باشد؛ اما باید توجه داشت برخی مطالب در تبیین آن، زمینه‏ساز شبهه‏هایی 

است که جانب‏دارانه‏ بودن احکام الهی و نادیده ‏انگاشتن شخصیت و حقوق فردی و اجتماعیِ 

گروهی دیگر را نشان می‏دهد.

علامـه در ادامـه تمـام عـوارض مطـرح بـرای جـواز چندهمسـری را کـه غربی‏هـا مطرح کرده‏انـد، تأیید 

می‏کند؛ ولی معتقد اسـت هیچ‏یک از آن اشـکالات بر اسالم وارد نیسـت؛ بلکه متوجه مسـلمانان 

اسـت. اگر مسـلمانان به حقیقت احکام دین و تعالیم آن در دوره‏ای عمل کرده و تربیت اسالمی 

داشـته باشـند و در آن دوره، ایـن آثـار سـوء از ناحیـهٔ جـواز چندهمسـری مترتـب شـده باشـد، ایـن 

ادعـا پذیرفتنـی اسـت. اگـر جامعـهٔ اسالمی دارای حاکم باشـد، می‏تواند مـردم را از ظلم‏هایی که به 

نـام چندهمسـری و یـا غیـر آن مرتکـب می‏شـوند، بـازدارد، بـدون آنکـه حکـم اباحـهٔ آن را تغییـر دهد 

)طباطبایـی، 1374: ج4، ص288-289(. او شـرط اجـرای عدالـت را لازمـهٔ ورود بـه ایـن سـاحت 

می‏داند و به کسانی که چنین اطمینانی به خود ندارند، هشدار می‏دهد.

علامه نکاح متعه )طباطبایی، 1374: ج2، ص228( را علاج تجرد برای کسانی می‏داند که شرایط 

ازدواج دائمـی را ندارنـد. بـر ایـن اسـاس، تشـریع متعـه در حقیقـت نوعـی تسـهیل برای مسـلمانان به 

، اگر ناگزیر به برقراری رابطه با زنی شدند، ضمن آنکه متحمل  ‏شمار می‏آید تا در شرایطی مانند سفر
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مسئولیت نفقه و مهریهٔ دائمی نمی‏شوند، این ارتباط نیز به‏صورت زنا تحقق نیابد؛ بلکه در قالب 

ازدواج موقـت سـامان یابـد. تشـریع متعـه بـرای ایـن بـود کـه در هیـچ شـرایطی بهانه‏ای برای فحشـا به 

دست بندگان خدا نباشد )طباطبایی، 1374: ج4، ص440(. در اینجا هم اگرچه علامه به فطرت 

مردانه اشاره نمی‏کند؛ اما شرایط او را برای رفع نیاز جنسی محورِ حکم می‏داند؛ درحالی‏که در نکاح 

دائم و موقت، نیاز زن و مرد هر دو موضوعیت دارد.

5. تنیج‏هگیری

علامه در ذیل تفاسـیر آیات مربوط به زنان، مسـائل ایشـان را از ابعاد مختلف تاریخی، اجتماعی و 

فرهنگی بررسی و تفسیر کرده که پاسخ‏گوی شبهات بسیاری در این رابطه بوده است. باوجوداین، 

به نظر می‏رسد دیدگاه‏های علامه در حوزۀ بحث‏های تاریخی خالی از اشکال نیست و مباحث، 

گاهی بدون ارائۀ مستندات تاریخی و ذکر منابع و رعایت توالی زمانی ارائه شده که موجب ضعف 

آن می‏شود. علاوه‏بر این، علامه با پیش‏فرض گرفتن برتری عقل مردان، برای آن جایگاهی ویژه قائل 

اسـت کـه در تبییـن تفاوت‏هـای حقوقـی زن و مـرد به‏طـور مکرر از آن بهره جسـته اسـت. برتری عقل 

مردانه در تفسیر المیزان به‏طور برجسته‏ای به چشم می‏خورد. برتری عقل مردان، اساس قوامیت را 

تشـکیل می‏دهد و سـبب شـده اسـت که حاکمیت، قضاوت و اجتهاد عمدتاً در اختیار آنان قرار 

گیرد؛ حتی دو برابر بودن سهم‏الارث مردان، با وجود انتفاع بیشتر زنان، ناشی از برتری نیروی خرد و 

تدبیر مردان است. 

بـا بررسـی‏های انجام‏شـده دربـارهٔ معنـا و کارکـرد و تقسـیم‏بندی‏های عقـل در المیـزان، مطلبـی بـه 

دسـت نمی‏آیـد کـه علامـه بـر چـه مبنایی و بـا چه ادلـه‏ای در کدام‏یـک از این حوزه‏ها قائـل به برتری 

عقل مرد بر زن اسـت. علامه در حوزۀ تعدد زوجات هم برای مردان حق ویژه‏ای قائل اسـت. از نظر 

ایشـان تعـدد زوجـات بـرای مـردان امـری کاماًل فطری اسـت؛ اگرچه امر فطری، مشـترک و همگانی و 

سرکوب نشدنی است؛ اما زندگی اجتماعی حاکی از حضور مردان بسیاری است که تک‏همسرند 



214 / پژهوشهمان‌ مامایه، اسل مهد، شمراه بیست و مود

و با آن مشکلی ندارند. دیگر اینکه تعدد زوجات برای مردان حکمی است به‏منظور ارضای شهوتی 

که به‏هیچ‏وجه نباید محصور شود؛ این در حالی است که زیست عفیفانه و حکم به عفت‏‏ورزی و 

تربیت دینی به مرد و زن به‏طور یکسان و برابر توصیه می‏شود، نه اینکه زنان به‏طور عام مخاطب آن 

باشند و مردان در شرایط خاص.
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