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Abstract
Among the distinguishing features of Shi’a thought is the belief in rajʿah (the Return). Islamic 
theologians and scholars have produced numerous works to substantiate and rationalize this 
belief. However, what is frequently encountered in some contemporary research by Salafi 
thinkers and researchers is the assertion that the belief in  rajʿah  was introduced into the Shi’a 
doctrinal system from Jewish thought during the third and fourth centuries AH (ninth and 
tenth centuries CE) by ghulāt (extremists) such as ʿAbdullah ibn Saba’. Therefore, conducting 
an independent study to identify and explain the developmental trajectory of this doctrine 
seemed necessary in order to critique the aforementioned claim. Based on the findings of this 
research, which was conducted using a descriptive-analytical method, it is concluded that, 
besides the lack of sufficient evidence for the historical existence of Ibn Saba’, there is no 
documentation indicating his belief in  rajʿah  or his attempt to inculcate such a belief among 
Muslims. Furthermore, the concept of  rajʿah  fundamentally has no place in Jewish religious 
texts. Consequently, attributing  rajʿah  to Jewish sources and its transmission to Shi’ism via 
ʿAbdullah ibn Saba’ is historically invalid.
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چکیده
ازجملۀ تمایزات اندیشۀ شیعی، باور به رجعت است. متکلمان و اندیشمندان اسلامی، نگاشته‏های فراوانی را برای 

اثبات این باور و مستدل ساختن آن ارائه کرده‏اند. اما آنچه امروزه در پاره‏ای از پژوهش‏های برخی از اندیشمندان 

و پژوهشگرانِ سلفی به‏وفور به چشم می‏خورد این است که اعتقاد به رجعت، از قرن سوم و چهارم به بعد، توسط 

غلاتی چون عبدالله بن سبأ از اندیشۀ یهود به منظومۀ اندیشۀ شیعی وارد شده است. از‏این‏رو ارائۀ پژوهشی مستقل 

دربارۀ شناسایی و تبیین سیر تطور این اندیشه، ضروری به نظر می‏رسید تا از این رهگذر، به نقد مدعای مذکور 

پرداخته شود. بر پایۀ یافته‏های این پژوهش که به روش توصیفی-تحلیلی به نگارش درآمده، افزون‏بر اینکه 

شواهد کافی برای اثبات وجود تاریخی ابن‏سبأ وجود ندارد، هیچ سندی دال بر باورمندی وی به رجعت و تلاش او 

برای تلقین چنین باوری به مسلمانان وجود ندارد. افزون‏بر این اساساً مفهوم رجعت در متون دینیِ یهود جایگاهی 

ندارد. بنابراین، نسبت دادن رجعت به منابع یهودی و انتقال آن به تشیع از طریق عبدالله بن سبأ، از نظر تاریخی 

بی‏اعتبار است.
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مقدهم

رجعت از آموزه‏های شیعۀ امامیه و ازجملۀ تمایزات آن از سایر فرق اسلامی است. این آموزه ریشه 

در قرآن و روایات دارد؛ اما درعین‏حال با مخالفت‏ها و انکارهایی از سـوی اهل‏سـنت مواجه شـده 

اسـت؛ به‏گونـه‏ای کـه اعتقـاد بـه آن از سـوی برخـی جریان‏های کلامی با تفسـیق، و در برخـی موارد با 

تکذیبِ راوی و اسقاط وی از درجۀ اعتبار نیز همراه بوده است. آموزۀ رجعت ‏به‏سان سایر مباحث 

کلامی در طول تاریخ خویش، فراز و نشیب‏هایی به خود دیده است. امامان معصوم؟عهم؟ و به‏‏دنبال 

آن شاگردان ایشان و پیروان مکتب اهل‏بیت؟عهم؟ به فراخور موقعیت اجتماعی و نیازسنجی‏های 

زمـان خـود بـه طـرح و بیـان آمـوزۀ رجعـت پرداخته‏انـد؛ چـه آنکه ایـن اعتقاد از همـان ابتدا همـواره با 

پرسش‏ها و شبهات مخالفان و معاندان روبه‏رو بوده است. 

اگرچه تاکنون پژوهش‏های متعددی به بررسی آموزۀ رجعت پرداخته‏اند، ازجمله جدیدترین اثر در 

این زمینه، مقالۀ »نسبت آموزۀ رجعت با تعالیم یهود و عبدالله بن سبأ، نقد رویکرد ناصر القفاری 

بـه اصالـت رجعـت« اسـت کـه در آن ادعاهـای ناصـر القفـاری به‏طـور انتقادی بررسـی شـده اسـت؛ 

، نوآوری‏هایی را به این حوزه عرضه می‏کند.  بااین‏حال، مطالعۀ حاضر با اتخاذ رویکردی جامع‏تر

پژوهش حاضر با تلفیق رویکردهای تاریخی، رجالی و تفسیری، به تحلیل عمیق‏تر این آموزه پرداخته 

است. این رویکرد چندوجهی، این امکان را می‏دهد تا با نگاهی دقیق‏تر به ریشه‏ها، تحولات و ابعاد 

مختلف اعتقاد به رجعت در شیعه بپردازیم. در این پژوهش، با تمرکز بر ادعاهای ناصر القفاری، تلاش 

شده است این دیدگاه‏ها بر پایۀ سه محور اساسی بررسی و نقد شوند: نخست، واکاوی کیفیت اعتقاد 

به رجعت نزد عبدالله بن سـبأ؛ دوم، بررسـی جایگاه این باور در اندیشـۀ یهود؛ و سـوم، امکان‏سـنجیِ 

تطوریافته بودن اندیشـۀ شـیعی از اندیشـۀ یهود. بر این اسـاس، مطالعهٔ حاضر می‏کوشـد به‏شـیوه‏ای 

، بر نسبت باور به رجعت با اندیشۀ یهودی و نیز نقدهای اهل سنت تمرکز کند.  نوآورانه‏تر و جامع‏تر

یة که رسـالۀ دکترای او بوده اسـت  ثنی عشـر قفـاری در کتـاب أصـول مذهـب الشـیعة الامامیـة الا

ابن‏سـبأ را مؤسـس بـاور بـه رجعـت در اندیشـۀ شـیعی می‏دانـد و مدعـی اسـت کـه عقیـدۀ رجعت از 
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تعالیم یهود، به شیعه ورود کرده و شیعه متأثر از آن‏ها بوده است. در راستای تحلیل و بررسی ادعای 

ناصر القفاری ابتدا به این بحث پرداخته می‏شود که اساساً آیا عبدالله بن سبأ وجود خارجی داشته 

؟  است یا نه؛ و بر فرض وجود خارجی داشتن، آیا باورمند به آموزۀ رجعت بوده است یا خیر

ایـن پژوهـش بـا ارائـۀ اسـتدلال‏های قـوی، سـعی دارد بـه ایـن پرسـش‏ها پاسـخ دهـد. فرضیـۀ اصلـی 

ایـن پژوهـش بـر ایـن مبنـا اسـتوار اسـت کـه اعتقـاد بـه رجعـت در شـیعۀ امامی اثناعشـری، ریشـه در 

اندیشـه‏های یهودی و به‏طور خاص، تعالیم عبدالله بن سـبأ ندارد. این باور بیشـتر براسـاس تفاسیر 

کـه بیـن اعتقـاد  گرفتـه اسـت. همچنیـن، شـباهت‏هایی  خـاص از قـرآن و روایـات شـیعی شـکل 

بـه رجعـت در شـیعه و یهـود مشـاهده می‏شـود، بیشـتر ناشـی از باورهـای مشـترک ادیـان ابراهیمـی 

درخصوص آخرالزمان و بازگشت منجی است تا تأثیر مستقیم اندیشه‏های یهودی بر شیعه. حتی 

با فرض وجود تاریخی عبدالله بن سـبأ، نمی‏توان اعتقاد به رجعت را به او نسـبت داد؛ زیرا این باور 

ریشه‏های عمیق‏تری در تفکر شیعی دارد.

روش‏شناسی این پژوهش به‏منظور دستیابی به حل مسئله، توصیفی-تحلیلی و مبتنی بر رویکرد 

امام‏محور است و با تکیه بر منابع تفسیری، تاریخی و رجالی سامان یافته است.

اوژه‏شنیسا

رجعت: رجعت در لغت به‏معنای بازگشت است )فیومی، ۱۳۹۶: ج‏۱، ص‏۲۲۰( و از‏آن‏رو که مصدرِ 

، 1375: ج‏۵، ص‏۱۳۵(، دلالـت بـر یک‏بـار بازگشـتن دارد )زبیـدی،  مـرّه بـه ‏شـمار می‏آیـد )ابن‏منظـور

۱۳۸۵: ج‏۱۱، ص‏۱۵۶(. رجعت در اصطلاح به‏معنای رجوع پس از مرگ است )طریحی، 1387: ج‏4، 

ص‏334(؛ از‏این‏رو وقتی گفته می‏شود فلانی به رجعت ایمان دارد یعنی به بازگشت زندگی پس از 

مرگ ایمان دارد )فیروزآبادی، 1994م: ج‏3، ص‏28(.

: تطـور از نظـر لغـوی به‏معنـای حال‏به‏حـال شـدن و گوناگون گشـتن اسـت و جمـع آن تطورات  تطـور

است )معین، 1371ش: ص‏293(. در لغتِ عرب نیز به‏معنای حالت و حال، آمده است. ابن‏منظور 
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: الحـال ]شـکل و حالـت[ وجمعُـه أطـوار ]احـوال[«  در معنـی واژۀ تطـور چنیـن گفتـه اسـت: »الطـور

: التـارة، ]يقال‏[ طورا  ، 1375ق: ص507(. طريحـی نيـز هميـن معنـا را آورده اسـت. »الطـور )ابن‏منظـور

«؛ به‏معنای حالتی بعد از حالتی )طریحی، 1387ش: ج‏3، ص378(. بعد طور

تطور و تحول در اصطلاحِ رجعت‏پژوهی به‏مثابۀ تحول در ماهیت آن نیست؛ بلکه مراد این است 

که آموزۀ رجعت از بدو پیدایش تا اوج پیشرفت آن در دوره‏ها و عصرهای مختلف، فراز و فرودهایی 

داشته و مراحلی را سپری کرده است.

ایـن پژوهـش عهـده‏دار بیـان ایـن مراحـل و علـل و عوامـل، شـرایط و زمینه‏های تأثیرگـذاری در عصر 

؟ص؟ و ائمۀ معصومان؟عهم؟ تا آغاز غیبت است. حضور پیامبر

تسوط  آن  بدعت‏گذرای  و  رجعت  آومزۀ  ندوب  یدوهی  رب  مبنی  لاقرافی  رصان  اعدای 

عبدالله نب سبأ

آمـوزۀ رجعـت اگرچـه از دیربـاز به‏مثابـۀ یـک آمـوزۀ اصیـل و طبـق برخـی از روایـات به‏سـان یـک آمـوزۀ 

ضروری برای مکتب امامیه مطرح شـده )مفید، 1413: ص‏۳۰؛ ابن‏بابویه، 1414: ج‏۳، ص‏۴۵۸(؛ اما 

توسط برخی علمای وهابی مورد هجمه و انتقاد قرار گرفته است. ناصر القفاری یکی از اندیشمندان 

یة، تلاش کرده اسـت باور به  ثنی عشـر معاصر وهابی در کتاب أصول مذهب شـیعة الإمامیة الا

رجعت را به عبدالله بن سبأ و نیز جریان‏های انحرافی یهود ارتباط دهد )القفاری، 1414: ص‏۹۲۷(. 

او در‏این‏باره می‏گوید: 

عقیدۀ رجعت از تعالیم یهود به شیعه ورود کرده است و شیعه متأثر از آن‏ها بوده است. ابن‏سبأ 

نقش تأسیسی در باور به رجعت شیعیان داشته است، جز آنکه رجعت را برای علی بن ابی‏طالب 

منحصر می‏داند و گفته است که علی بن ابی‏طالب غایب است و مرگش را تصدیق نکرده است 

بـه ایـن بـاور کـه او نمـرده اسـت؛ همان‏گونـه کـه اثناعشـریه بـر ایـن باورنـد که مهـدی زنده اسـت 

)القفاری، 1414: ص‏927(.
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پیش از قفاری، آلوسی نیز طی ادعایی مشابه می‏نویسد: »عقیدۀ رجعت نزد پیروان عبداللّه بن سبأ 

و کیسانیه و غیر آن، مخصوص رجعت امام است؛ اما نزد اثناعشریه رجعت هم برای امام است و 

هم برای بیشتر مردم!« )آلوسی، بی‏تا: ج‏20، ص‏27(. به باور آلوسی، مفهوم رجعت در اندیشۀ شیعه 

تا قرن سوم هجری دچار تحول شد و از معنای خاصِ بازگشت امامان، به معنای عام‏تری گسترش 

یافت که بازگشت گروهی از انسان‏ها را نیز در بر می‏گرفت )آلوسی، بی‏تا: ج‏20، ص‏27(.

آن‏چنـان کـه معلـوم شـد، ناصـر القفاری ابن‏سـبأ را اولین شـخصی می‏داند کـه به رجعت بـاور دارد. 

او پـس از بیـان ایـن دیـدگاه، از آلوسـی و سـیر تطـور ایـن بـاور در شـیعه سـخن بـه میـان مـی‏آورد و در 

پایـان، خواننـدگان کتـاب خویـش را بـه مطالعۀ ضحی الإسلام نوشـتۀ احمد امیـن ارجاع می‏دهد. 

متن کامل آلوسی از این قرار است:

نخستین کسی که قائل به رجعت شد، عبداللّه بن سبأ بود. در ابتدا آن را به پیامبر اسلام نسبت 

داد، سپس در آغاز قرن دوم هجری، جابر بن یزید جعفی از عبدالله بن سبأ متأثر شد و به رجعت 

علی بن ابی‏طالب قائل گردید؛ اما زمان رجعتش را مشخص نکرد تا آنجا که شیعیان امامیه در 

قرن سوم، رجعت امامان دوازده‏گانه و دشمنان آن‏ها را مدعی شدند و ثابت کردند. البته زمان 

رجعت آنان را هنگام ظهور مهدی تعیین کردند )آلوسی، بی‏تا: ج‏20، ص‏27(.

احمد امین مصری در فجر الإسلام دربارۀ ابن‏سبأ چنین می‏نویسد: 

او ]ابن‏سـبأ[ می‏گفت: تعجب اسـت از کسـی که رجعت مســیح تأیید نماید؛، ولی رجعت محمد 

را انـکار کنـد. آن‏گاه ایـن تفکـر متحـول شـد بـه اینکـه حضرت علی نیز رجـوع خواهد کـرد. پس از 

شهادت علی می‏گفت: اگر هزار بار مغز او را برایم بیاورید، من مرگ او را باور نمی‏کنم؛ بلکه معتقدم 

که او زنده است و برخواهد گشت و جهان را پر از عدل و داد خواهد کرد؛ همان‏طور که پر از ظلم و 

ستم شده است. ابن‏سبأ یهودی‏الاصل این اندیشه را از اندیشۀ یهود گرفته بود که معتقد هستند 

الیاس به‏سوی آسمان رفته و به‏زودی برمی‏گردد )المصری، 1979: ص‏289(. 
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او در ادامـۀ کلام خـود چنیـن نتیجـه می‏گیـرد: »پـس یهودیـت اعتقـاد بـه رجعـت را در میـان شـیعه 

پدیدار کرده است« )المصری، 1979: ص‏289(.

رازیبای مداعی رصان لاقرافی

مدعای مذکور مبنی بر تبارشناسی باور به رجعت و مجعول دانستن آن توسط عبدالله بن سبأ را طی 

پنج مقدمه دنبال خواهیم کرد. ابتدا به تبارشناسی خود عبدالله بن سبأ و شخصیت‏شناسی وی 

خواهیم پرداخت. در مقدمۀ بعدی به باور به رجعت در اندیشۀ عبدالله بن سبأ خواهیم پرداخت. 

در مقدمۀ سـوم نسـبتِ بین باور شـیعیان و باور منتسـب به عبدالله بن سـبأ را واکاوی خواهیم کرد. 

در مقدمۀ چهارم جایگاه عبدالله بن سبأ را نزد شیعیان و امامان ایشان بررسی می‏کنیم و در مقدمۀ 

آخر نسبتِ آموزۀ رجعت با تعالیم یهود را مورد کنکاش قرار خواهیم داد.

مقدهم وال: تبراشنیسا و شخصیت‏شنیسا عبدالله نب سبأ

ازآنجاکـه هرگونـه انتسـاب اندیشـه بـه عبـدالله بـن سـبأ، متوقـف بـر پذیـرش وجـود خارجـی او -و نـه 

، تبارشناسیِ  مجعول یا موهوم بودن این شخصیت- است، ضروری می‏نماید که پیش از هر چیز

، در این مقدمه تلاش می‏شود دیدگاه‏های  خود این شخص مورد بحث و واکاوی قرار گیرد. ازاین‏رو

موجود دربارۀ وجود خارجی داشتن عبدالله بن سبأ بررسی شود. در این زمینه، دست‏کم دو دیدگاه 

قابل طرح است که در ادامه به آن‏ها پرداخته خواهد شد:

دیدگاه وال: قاوعی نادسنت شخصیت عبدالله نب سبأ

برخـی از پژوهشـگران، روایـت حکایـت ابن‏سـبأ را نخسـتین‏بار بـه طبـری )۳۱۰ق( نسـبت داده‏انـد 

)طاهری ورسی، 1392: ص‏۱۸۳(؛ بااین‏حال، آثار متعددی پیش از او به عبدالله بن سبأ و ماجرای او 
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پرداخته‏اند. به نظر می‏رسد، نخستین شخصی که جزئیات زندگی و عقاید عبدالله بن سبأ را به‏طور 

دقیق نقل کرده است، سیف بن عمر )۱۸۰ق( نام دارد. او کتابی نوشته است با عنوان الفتنة وقعة 

الجمل که گزارش‏هایی از ابن‏سـبأ را در بر دارد. طبری به گزارش‏های سـیف بن عمر تمسـک کرده 

، 1415: ج‏29، ص‏3؛  و در پی آن سایر تاریخ‏نگاران عامه، آن را به طبری نسبت داده‏اند )ابن‏عساکر

الطبری، 1403: ج‏3، ص‏378؛ العسقلانی، 1404: ج‏2، ص‏4؛ ابن‏خلدون، بی‏تا: ج‏2، ص‏139(.

پیش از طبری، افراد دیگری در آثار خود به ابن‏سبأ اشاره کرده‏اند. ابوجعفر محمد بن حبیب بغدادی 

)۲۴۵ق( در اثر مهم خود المحبر از ابن‏سبأ یاد کرده است. البته این کتاب هیچ مطلبی دربارۀ زندگی 

و عقاید ابن‏سـبأ بیان نکرده اسـت )ابن‏حبیب، بی‏تا: ج‏1، ص‏308(. سـپس در أحوال الرِجّال توسـط 

ابواسحاق جوزجانی )متوفای ۲۵۶ یا ۲۵۹ق( از سبأیه و عقاید آنان یاد شده است. او اشاره کرده است 

که گروهی از سبأیان در کفر و تجاوز به مذهب اسلام افراط کرده‏اند و علی را معبود خود می‏دانستند. 

این گروه در پی انکار اعتقاداتشان توسط علی، با آتش سوزانده شدند )الجوزجانی، 1405: ج‏1، ص‏38(.

بعد از آن، در المعارف، موارد مشابه در تعریف سبأیت توسط ابن‏قتیبه دینوری )۶۸۲ ق( ذکر شده 

یـل مختلـف الحدیـث نیـز بـه عقایـد فاسـد ابن‏سـبأ  اسـت )ابن‏قتیبـه، 1969: ص‏622(. او در تأو

تصریـح می‏کنـد. ابن‏سـبأ مدعـی شـده اسـت کـه علـی؟ع؟ ربوبیـت داشـته و او را رب خـود ‏دانسـته 

اسـت. علـی؟ع؟ بـه ایـن ادعـا معتـرض شـده، اصحابـش را بـا آتـش سـوزانده و ابن‏سـبأ را مضـروب 

ساخته است )ابن‏قتیبه، 1393ق: ص‏73(.

دیدگاه مود: موهوم و افسنا‏هناگرای دیدگاه شخصیت عبدالله نب سبأ

دیدگاه عده‏ای از پژوهشگران بر این است که عبداللّه بن سبأ اساساً وجود خارجی نداشته است. 

مرتضـی عسـکری معتقـد اسـت کـه تمـام حکایات مربوط به ابن‏سـبأ، سـاختۀ ذهنِ سـیف بن عمر 

است. آنچه مرتضی عسکری به آن پرداخته است به‏طور چکیده حولِ این فرضیه در گردش است:

اصطلاح سبائیت مترادف قحطانیت و منسوب به قبیله‏های یمنی از نسل سبأ بن یشجب بن 
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یعرب بن قحطان است. در صحاح شش‏گانۀ اهل‏سنت، به بسیاری از راویان حدیث واژۀ سبئی 

اطلاق شده است و تا اواسط قرن سوم به آن شهرت یافته‏اند. این لقب به‏عنوان طعنه‏ای برای 

عده‏ای از یاران حضرت علی؟ع؟ و مختار ثقفی به کار برده شده و در نهایت به تمامی پیروان 

حضرت علی؟ع؟ سـبئی گفته شـده اسـت. سـپس افسـانۀ عبدالله بن سبأ توسط سیف بن عمر 

سـاخته شـد. طبری از سـیف بن عمر، و سـایر مورخان نیز از طبری این افسـانه را روایت کردند. 

بعدهـا به‏مـرور زمـان معنـای انتسـاب بـه قبیلۀ سـبأ از ذهن‏ها فراموش شـد و این اصطالح برای 

فرقه‏ای مذهبی به کار رفت. عبدالله بن سبأو عبدالله بن وهب سبئی یک شخص است که در 

جنگ نهروان سر دستۀ خوارج بود )العسکری، 1417: ج‏2، ص68(.

دیـدگاه عسـکری مبنـی بـر افسـانه بودن گزارش‏های سـیف بـن عمر دربارۀ عبدالله بن سـبأ صحیح 

بـه نظـر می‏رسـد؛ زیـرا رجالی‏هـای عامـه، سـیف بـن عمـر را به‏شـدت تضعیـف و تکذیـب می‏کننـد 

)ابن‏حبـان، 1396: ج‏1، ص‏345؛ ابن‏ابی‏حاتـم، 1952: ج‏2، ص‏292؛ العقیلـی، بی‏تـا: ج‏2، ص‏175؛ 

گزارش‏هـای مسـتقلِ  ج‏4، ص‏296(. بنابرایـن طبـق  النسـائی، 1396ق: ص‏51؛ العسـقلانی، 1404: 

، وجـود خارجـی ابن‏سـبأ ثابـت نیسـت و انتسـاب بـاور بـه الوهیـت امـام  فریقیـن از سـیف بـن عمـر

علی؟ع؟ به او نیز صحیح نیست.

مقدهم مود: رواب هب رجعت رد نادیۀش عبدالله نب سبأ

طی مقدمۀ پیشـین دانسـته شـد که اساسـا وجود خارجی عبدالله بن سـبأ، محرز و قطعی نیسـت. 

حـال در ایـن مقدمـه، پـس از مفروض انگاشـتن وجود خارجی عبدالله بن سـبأ، به این مهم خواهیم 

پرداخت که بر فرض اینکه عبدالله بن سبأ وجود خارجی داشته، آیا چنین باوری در منظومۀ فکری 

وی به ثبت و نقل تاریخی رسیده تا ادعای تطور اندیشۀ وی در مکتب شیعی ممکن باشد؟

همان‏طور که گفته شد، ابن‏سبأ به الوهیت حضرت علی؟ع؟ معتقد شده است. این دیدگاه مطابق 

نقل تعدادی گزارش‏ها و روایات در باب رجعت از طریق‏های اهل‏سنت و شیعۀ امامیه مورد تأیید 
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قرار گرفته است. آنچه در‏این‏باره جای تأمل دارد عبارت است از اینکه گزاره‏ای که مبنی بر باور به 

، چنین مطلبی را هرگز  رجعت باشد، از سیف بن عمر به‏هیچ‏وجه نقل نشده است. به عبارت دیگر

کسی به او نسبت نداده و هیچ‏گاه باور به رجعت از ابن‏سبأ گزارش نشده است. 

حتی با فرض وجود خارجی داشتنِ عبدالله بن سبأ و کنار گذاشتن تصویر افسانه‏ای و ساختگی 

، آنچه از گزارش‏های معتبر دربارۀ وجود و باورهای وی به دست می‏آید، صرفاً اعتقاد به الوهیت  او

حضرت امیرالمؤمنین؟ع؟ است و هیچ باور دیگری -ازجمله اعتقاد به رجعت- به او نسبت داده 

نشـده اسـت )اشـعری، 1360: ص‏44؛ فخر رازی، 1413: ص‏71؛ حر عاملی، 1414: ج‏28، ص‏336؛ 

مامقانی، 1431: ج‏2، ص‏184(. بر این اسـاس، ادعای ناصر القفاری و مدعیان پیش از او مبنی بر 

تأسیس عقیدۀ رجعت توسط ابن‏سبأ و رواج آن، پشتوانۀ تاریخی ندارد و از اساس مردود است.

واکاوی نسبتِ بین رواب شیعینا و رواب منتسب هب عبدالله نب سبأ مقدۀم موس: 

طی مقدمات پیشین دانسته شد که اساساً اصل وجود عبدالله بن سبأ محرز نیست. بر فرض احراز 

، اعتقـاد وی بـه رجعـت طـی هیـچ گـزارش تاریخـی بـه ثبت نرسـیده اسـت. آنچـه در برخی  وجـود او

گزارش‏های تاریخی -فارغ از اعتبار و وجاهت و ارزیابی سندی آن‏ها- به ثبت رسیده، این است 

که اعتقاد به زنده بودن یا جاودانه بودن حضرت امیرالمؤمنین؟ع؟، تفصیل قولِ الوهیت اوست. در 

این مقدمه درصدد اثبات تفاوت ماهوی بین باور شیعه به رجعت و اندیشۀ منتسب به عبدالله بن 

سبأ هستیم. به دیگر بیان، اساساً باور به رجعت در مکتب شیعه هیچ سنخیتی با آنچه به‏عنوان 

باور عبدالله بن سبأ به ثبت رسیده، ندارد تا بتوان ادعا کرد یکی تطور یافتۀ دیگری است.

توضیـح آنکـه، از مهم‏تریـن شـرایط لازم و مقومـات مفهـوم رجعـت، »قبضِ کامـلِ روح« یا همان مرگ 

اسـت و بـه همیـن دلیـل، اعتقـاد بـه زنـده بـودن امـام علـی؟ع؟، در تعریـف رجعـت نمی‏گنجـد. بـه 

، عبدالله بن سبأ به رجعتِ اصطلاحی باور نداشته است و آنچه که به او نسبت داده  تعبیری دیگر

می‏شود، رجعت اصطلاحی که شیعه بدان اعتقاد دارد، نیست. به اعتراف شخص قفاری، ابن‏سبأ 
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اعتقادی به مردن امام علی؟ع؟ و زنده شدن دوبارۀ او ندارد؛ زیرا او معتقد به الوهیت امام علی؟ع؟ 

بوده؛ درحالی‏که رجعت با عقیدۀ الوهیت سازگار نیست.

مقدهم چمراه: جایگاه عبدالله نب سبأ نزد شیعینا و ناماما ایناش

بر فرض که عبدالله بن سـبأ وجود خارجی داشـته باشـد و نیز بر فرض مسـلم دانسـتن باور او به آموزۀ 

رجعت -دقیقاً به همان شـکل که شـیعیان باور دارند- پرسـش، این اسـت که آیا اساسـا هیچ مراودۀ 

فکری میان او و صاحبان نفوذ در اندیشۀ شیعی به ثبت رسیده است تا راه برای امکان مأخوذ دانستن 

اندیشۀ شیعی از وی، هموار گردد؟ در این مقدمه بر آنیم تا بگوییم بر فرض اثبات هم‏گرایی کامل میان 

دو اندیشه، صرف هم‏گرایی و هم‏سانیِ دو اندیشه، مجوز نمی‏شود تا بتوان به‏نحو قطعی یکی را برگرفتۀ 

از دیگری و تطوریافتۀ آن دانست؛ چراکه گذشته از اینکه ابن‏سبأ نزد امامان شیعه؟عهم؟ مذموم بوده، 

فقدان اسم او در میان ناقلان و راویان حدیثی شیعه به‏روشنی نشانگر این است که عبدالله بن سبأ نزد 

اصحاب امامیه به‏طور جدی طرد شده؛ به‏گونه‏ای که هیچ گزارشی از او نقل نمی‏شود.

بنابراین پندار اخذ این عقیده -و هر عقیدۀ دیگری- از ابن‏سـبأ توسـط شـیعیان، از اسـاس منتفی 

خواهـد بـود؛ زیـرا نـام عبدالله بن سـبأ در سلسـلۀ اسـناد هیچ‏یـک از روایـات متعدد و فـراوان رجعت 

ذکـر نشـده اسـت. افزون‏بـر ایـن، نخسـتین بار پنـدارِ نامیرا بودنِ شـخصِ مقدس توسـط خلیفۀ دوم 

؟ص؟، قائل به عدم وفات و نیز  مطرح شده است. عمر بن خطاب بعد از شنیدن خبر رحلت پیامبر

رجعت ایشان گردید. این باور دقیقاً همان باوری است که ناصر القفاری به‏اشتباه آن را به ابن‏سبأ 

نسبت می‏دهد و آن را برگرفته از اندیشه‏های یهودی می‏پندارد. یکی از مورخان متقدم اهل‏سنت 

به نام ابن‏هشام بصری )متوفای 213ق( در‏این‏باره چنین گزارشی دارد:

از ابوهریـره روایـت شـده اسـت: پـس از وفـات پیامبـر، عمـر بـن خطـاب برخاسـت و فریـاد بـرآورد: 

برخـی از منافقـان گمـان کرده‏انـد محمـد مـرده؛ ولـی به خدا قسـم او نمرده اسـت؛ بلکه به‏سـوی 

پرودگارش رفتـه اسـت؛ همچو موسـی بـن عمـران که چهل شبانه‏روز از میان قومش غایب شد، 
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سپس به‏سوی آنان بازگشت؛ در‏حالی‏که گفته می‏شد او رحلت کرده است. به خدا قسـم! پیـامبر 

بازمی‏گردد همان‏طور که موسی بازگشت و دست و پای مردانی که گمان می‏کنند محمد از دنیا 

رفتــه و بازنمی‏گـردد را خواهـم بریـد )ابن‏هشـام، 1383: ج‏4، ص‏1070؛ الشهرسـتانی، 1410: ج‏6، 

ص‏161-162؛ السیوطی، 1993: ج‏2، ص‏81(. 

بنابرایـن، آنچـه قفـاری بـه ابن‏سـبأ نسـبت داده، دیدگاه مشـهور عمـر بن خطاب اسـت که محدثان 

اهل‏سنت و مورخان به‏وضوح آن را نقل کرده‏اند؛ البته با این فرق که انتساب این عقیده به خلیفۀ 

دوم، صریح و آشکار است؛ اما نسبت آن به ابن‏سبأ با تردید همراه است.

علاوه‏بـر عمـر بـن خطـاب، افـراد دیگـری نیـز بوده‏انـد کـه باورمنـد بـودن آن‏هـا بـه آمـوزۀ رجعـت، مـورد 

تصریح رجالیون اهل‏سنت قرار گرفته است. در ادامه، به برخی از این افراد اشاره می‏شود:

بررسی قائلان به رجعت در میزان الاعتدال ذهبی

ذهبـى )متوفـای 748ق( از بـزرگان علـم حدیـث اهل‏سـنت بـه شـمار می‏رود که معاصـر ابن‏تيميه و 

شـاگرد او بـوده؛ هرچنـد در برخـى مسـائل بـا ابن‏تيميه مخالفت كرده اسـت. از ویژگی‏های بـارز وی 

تعصب اعتقادی اوسـت؛ تعصبی که از دید شـاگردان او همچون تاج‏الدین سـبکی مؤلف کتاب 

طبقـات الشـافعیة نیـز بـه دور نمانـده اسـت. او دربـارۀ ذهبـی می‏گویـد: »هرچنـد ذهبـى اسـتاد من 

است و احترامش بر من لازم است، اما گفتن حق‏ سزاوارتر است« )سبکی، بی‏تا: ج‏2، ص‏14-13(. 

وی سپس به ب‏‏ىانصافى و تعصب‏ ذهب‏ى تصريح می‏کند و از حافظ علائى نيز كلامى می‏آورد.

ذهبى در اين كتاب، روایان ضعیف را به ده گروه تقسیم می‏کند که دهمین دستۀ از آن‏ها عبارت 

: است از

آن دسته از راویان موثق و ثابت‏قدمی که در اعتقاداتشان بدعت وجود دارد یا ثقاتی که از طرف 

برخـی، مـورد نقـد واقـع شـده‏اند، هرچنـد کـه بـه نقـد آن‏ها توجهـی نمی‏گـردد؛ زیرا ریشـۀ این نقد 

سخت‏گیری در امر راویان به حساب می‏آید، علاوه‏بر اینکه مخالفت با جمهور نیز تلقی می‏شود 

)ذهبی، 1995: ج‏1، ص‏3(.
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بنابراین، دهمین قسـمی که ذهبی روایات آنان را مردود می‏شـمرد، راویانی هسـتند که به‏رغم موثق 

و ثابت‏قـدم بـودن، دچـار بدعـت در اعتقادات هسـتند. راویانی که ذهبی به‏خاطـر باور به رجعت، 

مردود می‏شمرد، فراوان هستند؛ اما در اینجا صرفاً به ذکر آن دسته از راویانی می‏پردازیم که به‏لحاظ 

زمانـی، تقـدم بـر عبـدالله بـن سـبأ داشـته‏اند تا دانسـته شـود که بـاور به رجعت، منحصر در شـخص 

عبدالله بن سبأ نبوده است؛ بلکه پیش از وی نیز به این آموزه باور داشته‏اند؛ تا آنجا که ذهبی تنها 

: دلیل مردود بودن احادیثشان را همین مسئله می‏داند. برخی از آن راویان عبارت‏اند از

1. حـارث بـن حصيـرة الأزدي، أبوالنعمـان الكوفـي: »حـارث بـن حصیـره« نیـز از کسـانی اسـت کـه 

در میـزان الاعتـدال او را قائـل بـه رجعـت دانسـته‏اند. احمـد زبیـری دربـارۀ او می‏گویـد: »كان يؤمـن 

بالرجعة« )ذهبی، 1995: ج‏1، ص‏432(.

2. رشيد الهجري كوفي )معروف به رشید البلایا(: ابن‏حبان وی را ازجملۀ کسانی که معتقد به رجعت 

است، نام می‏برد: »قال ابن‏حبان: رشيد الهجري كوفي، كان يؤمن بالرجعة« )ذهبی، 1995: ج‏2، ص‏52(.

3 و 4. ابوالطفیل و ابان بن ابی‏عیاش: کتاب سلیم بن قیس هلالی )متوفای ۷۶ق( بنابر نظریه‏ای 

، تنهـا در یک مـورد و آن‏هـم در روایـت ابان  از قـرن نخسـت هجـری بـر جـای مانـده اسـت. در ایـن اثـر

بـن ابی‏عیـاش، ضمـن گـزارش داسـتان عرضـهٔ کتـاب، سـخنی دربـارهٔ رجعـت مطـرح شـده اسـت. 

ابان بن ابی‏عیاش در مقدمۀ این کتاب می‏گوید: »پس از آنکه کتاب سلیم را گرفتم و آن را به امام 

سجاد؟ع؟ عرضه کردم به منزل ابوالطفیل رفتم و سخن میان ما به موضوع رجعت رسید«. او سپس 

چنین ادامه می‏دهد:

پس از آن من در خانۀ ابوالطفیل با او ملاقات کردم و دربارۀ رجعت از افرادی از اهل بدر و سلمان و 

مقداد و ابی بن کعب به من حکایت کردند. سپس ابوالطفیل به من گفت من آنچه را که از آن‏ها 

شنیده بودم دربارۀ رجعت به علی بن ابی‏طالب در کوفه بیان کردم. علی به من گفت: این علمی 

است که جهالت امت نمی‏تواند آن را پوشش دهد یا آن را به خداوند تعالی بازگرداند. سپس او با 

تمام آنچه دربارۀ رجعت به من گفته بودند، مطابقت کرد و در این رابطه بسیاری از آیات قرآن 
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را تلاوت کرد و آن را با تفسیری شفاف بیان کرد؛ به‏گونه‏ای که آن‏قدر از رجعت اطمینان حاصل 

کردم که تا روز قیامت هیچ‏کس از من اطمینان بیشتری دربارۀ رجعت نخواهد داشت.

سـپس پرسـیدم: ای امیرالمؤمنیـن! در آیـه خداونـد تعالـی آمده اسـت: »و هنگامی کـه کلام بر آنان 

تحقق یابد، ما به آنان جنبنده‏ای از زمین خارج خواهیم ساخت که با آن‏ها سخن خواهد گفت؛ 

مردم به آیات ما اطمینان ندارند«. دابه در آیۀ مذکور چیست؟ علی فرمود: ای ابا الطفیل! از این 

مـورد سـؤال نکـن. گفتـم: ای امیرالمؤمنیـن! مـرا دربارۀ آن مطلع کـن، قربانت شـوم. او یک حیوان 

اسـت که غذا می‏خورد، در بازارها پیاده‏روی می‏کند و با زنان ازدواج می‏کند. سـپس پرسـیدم: ای 

امیرالمؤمنین! این حیوان کیست؟ علی فرمود: این حیوان زرّ ارض است که زمین را به خود تسخیر 

کرده است. سپس پرسیدم: ای امیرالمؤمنین! این زرّ ارض کیست؟ علی فرمود: این همان صدیق 

این امت، فاروق و رئیس این امت و ذوقرن این امت است. پرسیدم: ای امیرالمؤمنین! این شخص 

کیست؟ علی فرمود: این همان کس است که خداوند می‏فرماید: »ویتلوه شاهد منه«، »و کسی که 

علم کتاب نزد اوست«، »و کسی که به حق آمده است« و »کسی است که من تصدیق‏کنندۀ اویم و 

تمام مردم کافرند جز من و او« )سلیم، 1407: ج۲، ص۵۵۹-۵۶۳؛ حلی، 1421: ص۱۴۵؛ مجلسی، 

۱۴۰۳: ج۵۳، ص۶۸، ح۶۶؛ حر عاملی، ۱۳۸۰: ص۳۳۶؛ استرآبادی، ۱۴۱۵: ص۴۵(.

کـه روایـت یاد‏شـده در مقدمـۀ کتـاب سـلیم آمـده، بـه همیـن جهت نمی‏تـوان فهمیـد ابان بن  ازآنجا

ابی‏عیـاش آن را در کـدام دسـته از اخبـار می‏دانـد؛ بلکـه آنچـه قطعـی اسـت بـاور ایشـان بـه رجعـت 

اسـت. حتـی بالاتـر از ایـن، می‏تـوان از مضمون این روایت و سـخنانی کـه بین ابوالطفیل و حضرت 

علی؟ع؟ رد‏و‏بدل می‏شد، فهمید که اعتقاد ابوالطفیل به رجعت از اعتقادش به قیامت فزون‏تر بود.

مقدۀم پنجم: نسبت آومزۀ رجعت اب تعلایم یدوه

ناصـر القفـاری و هم‏فکـران وی کـه باور به رجعت در میان شـیعیان را متأثـر از باورهای عبدالله بن 

کید می‏ورزند که عبدالله بن سبأ، یهودی‏الاصل بوده و از‏آنجا‏که باور  سبأ می‏دانند، بر این نکته تأ
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بـه رجعـت از عقایـد یهودیـان بـوده، عبدالله بن سـبأ واسـطۀ انتقـال این باور از یهودیان به شـیعیان 

شده است )القفاری، 1414: ص‏۹۲۷(. در این مقدمه، نسبت آموزۀ رجعت با تعالیم یهود واکاوی 

خواهد شد.

اصطلاح رجعت در معنای عام و گستردۀ خود، در امت‏های قبل از اسلام نیز وجود داشته است. 

بارها در قرآن به رجعت، در رابطه با قوم بنی‏اسرائیل اشاره شده است؛ تا ‏آنجا‏ که تعداد هجده آیه از 

آیات قرآن درخصوص رجعت توسط برخی از محققان در تألیفات خود آورده شده است )الحائری، 

1422: ج‏2، ص‏269-278(؛ همین‏طور در کتاب مقدس و سایر آثار دینیِ اهل کتاب چندین بار در 

باب رجعت سخن رانده شده است )دوم پادشاهان، آیات 32_37(.

، هـر سـه امـتِ یهـود و مسـیحیت و اسالم معتقـد به وقوع پیشـین رجعت هسـتند. این امر  از‏ایـن‏رو

؟ص؟،  خود به‏عنوان دلیل مسـتقل بر اثبات رجعت قابل طرح اسـت. براسـاس خبر متواتر از پیامبر

یـخ بنی‏اسـرائیل و مسـیحیت و اسالم مـورد تأیید اسـت؛ زیرا  بر پایـۀ روایات )با  وقـوع رجعـت در تار

تعبیـر الحـذو بالحـذو والقـدوة بالقـدوة( و با الهام از سـنت‏های تاریخی مذکـور در قرآن )فاعتبروا یا 

( هر آنچه در بنی‏اسرائیل اتفاق افتاده، قدم‏به‏قدم در امت اسلام نیز اتفاق می‏افتد. أولی الأبصار

؟ص؟ در اصلی‏تریـن منابـع و  آنچـه مهـم اسـت بیـان ایـن حدیـث از دوازده تـن از اصحـاب پیامبـر

ی )بخـاری، 1407: ج‏3، ص‏1274؛ بخـاری، 1407: ج6،  صحـاح اهل‏سـنت نظیـر صحیـح بخـار

ص‏2669(، سـنن ابن‏ماجه )ابن‏ماجه، بی‏تا: ج‏2، ص1322(، صحیح مسـلم )النیسـابوری، بی‏تا: 

، خود  ج‏3، ص‏2054( و سـنن ترمـذی )الترمـذی، بی‏تـا: ج‏4، ص‏475( اسـت. ایـن حدیث مشـهور

دلیلـی مسـتقل بـر وقـوع رجعـت در اسالم اسـت. از آنجایی که مسـئلۀ مورد اختلاف میـان امامیه و 

مسـلمانان مخالـفِ آنـان، بـه وقـوع پسـینی رجعـت )وقـوع رجعـت در آینـده( بازمی‏گـردد؛ لازم اسـت 

. پس از آن، باید وارد  بررسـی شـود که آیا اهل کتاب نیز به وقوع رجعت در آینده اعتقاد دارند یا خیر

این بحث شد که با فرض وجود گزارش‏هایی در زمینۀ رجعت پسینی در آثار اهل کتاب، آیا این امر 

. می‏تواند ریشۀ اعتقاد به رجعت در شیعۀ امامیه باشد یا خیر



150 / پژهوشهمان‌ مامایه، اسل مهد، شمراه بیست و مود

بنابراین ما بر این باوریم که اعتقاد به رجعت پسینی از باورهای یهودیت و مسیحیت نیست و از این 

جهت، میان رجعت شایع در یهود و نصارا و رجعت رایج در میان اصحاب امامیه هیچ سنخیتی 

دیده نمی‏شود. از‏این‏رو در دفاع از اصالت رجعت در میان شیعیان چنین می‏توان بیان کرد:

به‏ویـژه  مـردگان  بازگشـت  بـه  اعتقـاد  و  نیسـت  یهـود  دیـن  خـاص  مظاهـر  از  رجعـت  بی‏تردیـد 

شـخصیت‏های آسـمانی جهان اسالم، ظهور یهودیت در اسالم به حساب نمی‏آید. اما نکتۀ حائز 

اهمیت این است که یهود به رجعت اصطلاحی شیعه هیج باوری ندارد، تا چه رسد که بخواهد 

سرمنشـأ عقیـده بـه رجعـت باشـد. منشـأ اتهـام ظهـور یهـودی در تشـیع، عـروج الیـاس بـه آسـمان و 

بازگشت او در آخرالزمان به زمین است. سؤال ما این است که عروج الیاس به آسمان و بازگشت او 

چه نسبتی با رجعت به این دنیا از عالم برزخ دارد.

، رجعت به دنیا به حساب بیاید؛ درحالی‏که  الیاس بنابر اعتقاد یهود از دنیا نرفته است تا بازگشت او

در مکتب شـیعه، هبوط از آسـمان در تعریف رجعت نمی‏گنجد. اگر بازگشـت از آسـمان رجعت 

محسـوب شـود، اهل‏سـنت نیز به امثال آن نظیر نزول عیسـی به زمین باورمندند. اگرچه این پاسـخ 

به‏جای خود مفید است؛ اما باید عنایت داشت به اینکه برخی عباراتِ دارای ابهام در عهد عتیق، 

به رجعت تعبیر شده که میان محققان یهودی و غیریهودی اختلاف‏نظر وجود دارد. به‏عنوان نمونه 

در کتاب مقدس چنین آمده است: »بعد از آن بنی‏اسرائیل برگشته و خداوند خدای خود و داوود 

پادشـاه خویـش را خواهنـد طلبیـد« )هوشـع، 5:3( و در موضوعـی دیگر چنین آمده اسـت: »ایشـان 

خداوند خدای خود و داوود پادشاه خویش را که برای ایشان بر پا خواهم ساخت، خدمت خواهند 

کـرد« )ارمیـا، 9:30(. طبـق گـزارش برخـی یهودپژوهان، دانشـمندانِ یهودی در تفسـیر این آیه، چنین 

نگاشـته‏اند: »این پادشـاه، ماشـیح اسـت. اگر جزء مردگانی اسـت که بعداً زنده خواهند شد، داوود 

نام دارد« )کهن، 1390: ص‏352(.

این دسته از اندیشمندان یهودی به رجعت داوود اشاره‏ای دارند و ظاهراً به آن نیز معتقد بوده‏اند؛ 

هرچند که تفسـیر دیگری از برخی یهودیان گزارش شـده که حاکی از رجعت نیسـت )کهن، 1390: 
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، ایـن دسـته از گزارش‏هـا ناظـر به نوعی رجعتِ پسـینی اسـت که بـا توجه به ابهام  ص‏352(. ازایـن‏رو

موجـود در مفـاد آن‏هـا و نیـز محـدود بـودن شـمار ایـن گزارش‏هـا، نمی‏تـوان ایـن آمـوزه را به‏طور قطعی 

، یهودیان بـه وقوع رجعت در آینده اعتقـاد ندارند.  بـه منابـع یهـودی منتسـب کرد. طبق نظر مشـهور

برخالف آییـن یهـود، بـاور بـه رجعت در آیین مسـیحیت از جایگاه ویـژه‏ای برخوردار اسـت؛ به این 

دلیل که مسیحیتِ سه‏گانه، مکتبی است که بر طبق اعتقاد به ماشیح بودن عیسی ریشه دوانده، 

و براساس رجعت عیسی در ذهن‏ها شکل گرفته و توسعه یافته و به‏عنوان دین جدیدی، گسترش 

.ک. محسنی دایکندی، 1390: ص39(. جهانی پیدا کرده است )ر

 در اناجیل اربعه آمده است: 

عیسی یک بار مُرد ]فدا گردید[ و به صلیب کشیده شد. وی روز یکشنبه، سومین روز پس از مصلوب 

شدن و دفن، بر مرگ پیروز گردیده و از قبر بیرون آمد و بر شاگردانش ظاهر شد و مدت چهل روز، 

میان مردم زندگی کرد. سپس به آسمان‏ها رفت و نزد خدای پدر زندگی می‏کند. او باز می‏گردد، تا 

ملکوت خدا را بر پا کند )یوحنا، 20: 19-31، 21: 1-25؛ لوقا،24:12، 31:51؛ مرقس، 19-4:16(.

در قسـمتی از نامه‏های پولس علاوه‏بر رجعتِ مسـیح؟ع؟ که پیش‏تر مرده و سـپس زنده شـده، به 

رجعت تمامی مسیحیان اشاره شده و چنین آمده است: 

اولین نفر از میان کسانی که دوباره زنده خواهد شـد، عیسی است. بـه‏سـبب گنـاه آدم، مرگ به این 

دنیا آمد و به‏سبب هدیۀ نجات مسیح، زندگی پس از مرگ نصیب ما گردید. همگی می‏پرسیم 

چون همۀ ما از نسل آدم گناهکاریم و هرجا گناه است، نتیجۀ آن مرگ است؛ اما تمام مسیحیان 

که متعلق به اویند وقتی مسیح بازگردد، زنده می‏شوند. پس از آن، قیامت فرا می‏رسد و آن، زمانی 

اسـت که تمامی دشـمنان مسـیح توسـط او شکسـت می‏خورند و حاکمیت به خدای پدر واگذار 

می‏شود )اول پولس، تسالونیکیان، 4: 18-16(.

گزارش‏هایی برای اهداف رجعت در برخی از عبارت‏های عهد جدید آمده است؛ ازجمله: عذاب 

گنهـکاران )عهـد جدید، مکاشـفۀ یوحنـا، 1:8 نیـز 5:1؛ 16: 12-16؛ 20-4(، اسـتقرار ملکوت بر زمین 
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)عهد جدید، لوقا، 13:35( و حکومت هزارسالۀ صالحان )عهد جدید:20، 4( از اهداف آن به شمار 

می‏آینـد. بنابرایـن گزارش‏هـای متعـددی بـا عنـوان رجعت پسـینی در آثار مسـیحیان وجـود دارد؛ به 

همیـن جهـت، مسـیحیان بـه رجعـت پسـینی اعتقـاد دارنـد. بنابراین، ادعـای ناصر القفـاری مبنی 

بـر تأثیـر آموزه‏هـای یهـود بـر بـاور بـه رجعت در شـیعۀ امامیـه، از اسـاس بی‏اعتبار اسـت؛ زیرا چنین 

اعتقـادی در میـان یهودیـان هرگـز موجـود نبوده و قابل اثبات نیسـت و ازاین‏رو نمی‏تـوان آن را عامل 

تأثیر بر آموزه‏های شیعی قلمداد کرد.

تنیج‏هگیری

پژوهش حاضر با هدف بررسی و نقد ادعای مطرح‏شده توسط ناصر القفاری مبنی بر »یهودی بودن 

آموزۀ رجعت و نفوذ آن از طریق عبدالله بن سـبأ به تشـیع«، انجام شـد. پیشـینۀ تحقیقات در زمینۀ 

آموزۀ رجعت، مرور شـد و سـپس مفاهیم کلیدی مورد نیاز برای درک بهتر موضوع تبیین گردید. در 

ادامه و در بدنۀ اصلی مقاله، ادعای مذکور در پنج مقدمه مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.

در مقدمۀ اول، تبارشناسـی و شخصیت‏شناسـی عبدالله بن سـبأ مورد بررسـی قرار گرفت و شـواهد و 

مدارک تاریخی کافی برای اثبات وجود عینی او یافت نشد. در مقدمۀ دوم، فرض وجود عبدالله بن سبأ 

محک زده شد و با بررسی شواهد تاریخی معلوم گردید که وی هرگز به آموزۀ رجعت معتقد نبوده است. 

در مقدمۀ سوم، تفاوت ماهوی میان باور شیعه به رجعت و آنچه به ابن‏سبأ نسبت داده می‏شود، تبیین 

شـد. در مقدمۀ چهارم، مشـخص شـد که ابن‏سـبأ هرگز مورد قبول و اعتماد شـیعیان نبوده است و در 

کید قرار گرفت. نهایت در مقدمۀ پنجم، جایگاه محدود مفهوم رجعت در منابع یهودی مورد تأ

با توجه به یافته‏های به‏دست‏آمده، می‏توان نتیجه گرفت که ادعای مطرح‏شده توسط ناصر القفاری 

دربارۀ یهودی بودن آموزۀ رجعت و نفوذ آن از طریق عبدالله بن سبأ به تشیع، پشتوانۀ تاریخی ندارد 

و با شواهد موجود مغایرت دارد. البته پیشنهاد می‏شود تحقیقات بیشتری درخصوص جنبه‏های 

مختلف این موضوع انجام شود.
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