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Abstract
The recognition and analysis of the title “Ṣiddīq” (the strictly veracious) and its attribution 
to the first caliph have always been a serious and contentious topic among Islamic sects, as it 
signifies a fundamental virtue and serves as important evidence in proving the legitimacy of 
his caliphate. Some Islamic sects, relying on Qur’anic and narrational (i.e. hadith-oriented) 
evidence—including hadiths in Ṣaḥīḥayn (i.e.: Ṣaḥīḥ al-Bukhārī and Ṣaḥīḥ Muslim)—
consider this title exclusive to the first caliph. However, by employing a historical-descriptive 
and content-analysis approach to examine the evidence, objections can be raised against this 
claim. In this research, we first deliberate on the supposed consensus regarding the hadiths 
in the Ṣaḥīḥayn. Then, we examine the chain of transmission (isnād) of these narrations, 
considering the presence of narrators who have been severely criticized (i.e. discredited) 
in biographical evaluation (rijal). Finally, we highlight the thematic inconsistencies in the 
narrations that affirm the title “Ṣiddīq.»
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»صدیق«  لقب  ثابت‏کنندۀ  وایات  ر صدوری  واکاوی 
برای خلیفۀ اول با تأکید بر احادیث صحیحین

اکبر خادم الذاکرین1
عبدالله بهرامی زاد2

]تاریخ دریافت: 1400/09/02؛ تاریخ پذیرش: 1401/02/20[

چکیده
شناخت و تحلیل لقب »صدیق« و نسبت‏دادن آن به خلیفۀ اول، به‏سبب آنکه نشان‏دهندۀ فضیلتی بنیادین و از 

مستندات مهم در اثبات حقانیت خلافت است، همواره یکی از مباحث جدی و محل اختلاف در میان فرق اسلامی 

بوده است. برخی فرق اسلامی با استناد به ادله قرآنی و روایی -ازجمله روایاتی در صحیح بخاری و مسلم- این 

لقب را مخصوص خلیفۀ اول می‏دانند. در مقابل، می‏توان با تکیه بر روش تحلیل تاریخی-توصیفی و تحلیل 

محتواییِ ادله و شواهد، به این ادعا اشکال وارد کرد. در این پژوهش، ابتدا درباره اجماعی‏بودن روایاتِ صحیحین 

تأمل می‏شود؛ سپس بررسی سندی این روایات با توجه به حضور راویانی که دچار جرح‏های جدّی رجالی‏اند، در 

دستور کار قرار می‏گیرد و سرانجام، به ناسازگاری‏های مضمونی موجود در روایاتِ مثبتِ لقب »صدّیق« اشاره خواهد 

شد. تضعیفات صدوری مطرح‏شده، شامل بررسی مخالفت اهل‏بیت؟عهم؟ و برخی دیگر از صحابه با این انتساب، 

و همچنین تناقض این ادعا با روایات مثبِت لقب »صدیق« برای امیرالمؤمنین؟ع؟ است. علاوه‏بر این، شواهد 

تضعیف صدوری دیگر، مانند تعارض با برخی مستندات تاریخی و وجود انگیزه‏های سیاسی و مذهبی در جعل این 

لقب نسبت به ابوبکر، نیز در مباحث این پژوهش مورد بررسی قرار می‏گیرد. 

کلیدواژه‏ها: لقب صدیق، خلیفۀ اول، تضعیف خارجی، صحیح بخاری، صحیح مسلم
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بیانم سئله

برخـی علمـای اهل‏سـنت، بـا اسـتناد به برخی ادله قرآنـی و روایی و با هـدف اثبات حقانیت ابوبکر 

بـرای خلافـت، لقـب صدیـق را از القـاب انحصـاری او قلمـداد کرده‏انـد )ابن‏بهلیقـا دقـاق، 1429: 

ص190؛ ذهبـی، 1413: ج1، ص452-453(. در نظـر آنهـا، مهم‏تریـن دلیـل روایـی موجـود، تمسـک به 

روایات صحیح بخاری و صحیح مسلم، از دو طریق »ابوهریره« و »انس بن مالک« است )بخاری، 

بـه  پژوهـش  ایـن  ص1880(.  ج4،   :1412 نیشـابوری،  مسـلم  1353؛   ،1348 ص1344،  ج3،   :1407

واکاویِ صدوری روایات صحیحین در دو محور کلان، شامل بررسی تضعیفات صدوری داخلی 

و خارجـی، می‏پـردازد. تضعیفـات داخلـی شـامل بحـث از تضعیفـات سـندی و متنـی اسـت و 

تضعیفات خارجی شامل مباحثی همچون مخالفت برخی صحابه، تنافی گزارش‏های تاریخی، 

تنافی با روایات ثابت‏کنندۀ این لقب برای صحابه دیگر است.

، همسـو بـا معنـای لغـوی آن )ابن‏فـارس، 1404: ج3، ص339؛  وجـه اسـناد ایـن لقـب بـرای ابوبکـر

فراهیدی، 1409: ج5، ص56(، شامل راست‏گویی، سبقت در تصدیق و ایمان به رسول خدا؟ص؟، 

عدم شـک در دسـتورهای او و همچنین تبعیت دائم از خداوند و رسـولش اسـت )صلابی، 1422: 

ج1، ص3؛ عسقلانی، 1379: ج7، ص9(. در این نوشتار درصدد نقد همۀ این کاربردها هستیم.

پیشینه تحقیق

ص228-225(،  1413ب:  مفیـد،  )شـیخ  مفیـد  شـیخ  ص84(،   :1373 )کوفـی،  کوفـی  ابوالقاسـم 

کراجکـی )کراجکـی، 1421: ص97-99(، علامـه امینـی )امینـی، 1416: ج2، ص440-445(، علامـه 

، 1422: ج5، ص94-99( و علامـه سـیدجعفر مرتضـی عاملـی )عاملـی، 1415: ج4،  مظفـر )مظفـر

ص44-50؛ عاملی، 1430: ج2، ص235( به‏دلیل جرح‏های سندی، تنافی دلالی و نقش تعصبات 

مذهبی، در انتساب این لقب به ابوبکر اشکال می‏کنند. 
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مقالـۀ »مصداق‏یابـی صدّیـق و بررسـی روایـات اهل‏سـنت در ایـن رابطـه« نیـز فاقـد نـگاه جامـع به 

تمام قرائن صدوری اسـت )دژآباد، 1392(. ارائه نگاه جامع به اسـباب متعدد تضعیف صدوری 

و سـیر منطقـی صحیـح در تقدیـم ادعای اجماعی‏بودن صحت تمـام روایات صحیحین، همراه 

با بررسـی نکات مختلف رجالی و سـندی مطرح‏شـده در مقاله، وجه نوآوری این نوشـتار نسـبت 

به دیگر پژوهش‏هاست. 

1.بررعدا یساجا یما‏یعبدونص ح تتما مریاواص تحیحین 

ادعـای اجماعی‏بـودن و صحـت قطعـی صـدور روایـات صحیحیـن )ابناسـی، ۱۴۱۸: ج۱، ص۱۰۴؛ 

ج۱، ص۱۸۳(، علاوه‏‏بـر مخالفـت بزرگانـی همچـون  ج۱، ص۳۰۹؛ عسـقلانی، ۱۴۰۴:  باجـی، ۱۴۰۶: 

ابن‏همـام )سیواسـی، بی‏تـا: ج۱، ص۴۴۵(، انصـاری لکنوی )لکنوی، بی‏تـا: ج۲، ص۱۵۱(، ملاعلی 

ج۱، ص۲۹۸(، صنعانـی  ج۱، ص۲۸۷(، جزائـری دمشـقی )جزائـری، ۱۴۱۶:  )قـاری، بی‏تـا:  قـاری 

ماهیـت  به‏دلیـل  دیگـران،  و  ص۱۶(  ج۱،   :۱۳۹۲ )نـووی،  نـووی  ص۸۹(،  ج۱،   :۱۴۱۷ )صنعانـی، 

اجتهـادیِ اعتبارسـنجی مبتنـی بـر احـراز صـدق راوی و تطابـق آن بـا واقـع، حتـی در عصـور متقدم 

نیـز بـا چالش‏هایـی روبـه‏رو بـوده اسـت؛ به‏گونـه‏ای کـه ابوزرعـه رازی ادعـای صحـت تمـام روایـات 

صحیـح مسـلم را بـا اشـاره بـه راویـان مجـروح ایـن کتـاب، به‏شـدت رد می‏کنـد )خطیـب بغـدادی، 

بی‏تـا: ج۴، ص۲۷۲؛ ابوزرعـه رازی، ۱۴۰۲: ج۲، ص۶۷۵ و ۶۷۶(. او و ابوحاتـم رازی در کتـاب بیـان 

خطـأ البخـاري، بیـش از ۷۶۰ مـورد از خطاهـای رجالی بخاری را مطـرح کرده‏اند. این حجم از خطا 

باعث بی‏اعتمادی و تردید در قضاوت‏های رجالیِ بخاری درباره صحت احادیث او خواهد شد 

)ابوحاتم رازی، بی‏تا: ج1، ص163(.

حافـظ ابوبکـر در غرائـب الصحیحیـن به بیـش از 200 حدیث غریب در صحیح بخاری و صحیح 

مسـلم، اشـاره کـرده اسـت )عسـقلانی، 1404: ج1، ص240(. حاکـم نیشـابوری نیـز ادعـای صحـت و 

خالی از اشکال بودنِ روایات صحیحین را رد کرده است و بلکه بالاتر اعتراف می‏کند خود بخاری 
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و مسـلم نیشـابوری نیز چنین ادعایی ندارند )حاکم نیشـابوری، 1411: ج2، ص2(. این امر به تأیید 

ابن‏ملقن نیز رسیده است )ابن‏ملقن، 1425: ج1، ص311(. دارقطنی در کتاب الإلزامات والتتبع، به 

بیـش از 220 حدیـث صحیـح بخـاری و صحیح مسـلم، اشـکال رجالی وارد کرده اسـت )دارقطنی، 

بی‏تا: ج1، ص377(.

همچنین در صحیح بخاری بیش از هشتاد راوی، تضعیف رجالی شده‏اند )سیوطی، بی‏تا: ج1، 

ص92(. بررسـی‏های علامـه مظفـر در الإفصـاح، نشـان می‏دهـد کـه در صحیح بخاری، بیـش از 400 

راوی و در صحیـح مسـلم بیـش از 500 راوی وجـود دارنـد کـه از لحـاظ رجالـی جرح شـده‏‏اند؛ حدود 

، 1426: ج4، ص208(. به‏علاوه،  ، 1426: ج1، ص14؛ مظفـر 280 نفـر از ایـن راویـان، مشـترک‏اند )مظفر

، به‏ویژه سران خوارج )صنعانی، ۱۴۱۷: ج۱، ص۸۴( -با وجود تصریح آنان  فراوانیِ راویان بدعت‏گذار

به جعل حدیث براساس هوای نفسانی )عسقلانی، ۱۴۰۶: ج۱، ص۱۰(- و نیز حضور گستردهٔ راویان 

اهل تدلیس در صحیح بخاری، تا آنجا که از مجموع ۷۲۷۵ روایت، تعداد ۶۲۷۲ روایت )حدود ۸۶ 

درصـد( متضمـن راویـان اهـل تدلیـس اسـت )عـواد، ۱۴۲۱: ص۵۹۴-۵۹۵(، اجماع بر صحت همهٔ 

روایات صحیحین را با چالشی جدی روبه‏رو می‏سازد.

 مراجعـه بـه کتاب‏هایـی ماننـد أبـرز الطعـون المعاصـرة فـي الجامـع الصحیـح للبخـاري، تحیـة 

القـاري لصحیـح البخـاري، أحا‏دیـث‏ الصحیحیـن‏ المنتقدة الخا‏صـة با‏لأنبیا‏ء‏؟عهم؟ و قـراء‏ة في‏ 

منهـج‏ البخـا‏ري ومسـلم‏ فـي‏ الصحیحیـن‏ حکایـت از طـرح برخـی اشـکالات جـدی بـه احادیـث 

صحیحین دارد. 

تكفير فقهی )خطیب بغدادی، بی‏تا: ج1، ص206؛ ذهبی، 1402: ج23، ص455-456(، تدلیس در 

نقل حدیث )ابن‏العجمی، 1406: ج‏1، ص55(، نفی صلاحیت علمی برای نوشتن کتاب صحیح 

ج23، ص456(  ج4، ص272( و متروک‏الحدیث‏بـودن )ذهبـی، 1402:  )خطیـب بغـدادی، بی‏تـا: 

از جرح‏هـای مهـم بخـاری و مسـلم از سـوی علمـای رجـال اهل‏سـنت اسـت. کتابـت احادیـث از 

سـوی بخـاری، آن هـم پـس از گذشـت چندیـن روز و صرفـا از روی حافظـه -به‏گونه‏ای که این شـیوه 
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بـا اعتـراض برخـی محدثـان نیـز مواجه شـد )خطیـب بغـدادی، بی‏تـا: ج1، ص196(- موجب خلل 

جـدی در ضبـط احادیـث و در نتیجـه، باعـث پدیدآمـدن توهـم در نقـل برخـی از آنهـا و نیـز عـادت 

او به ‏اختصارگویی شـده اسـت )عسـقلانی، 1405: ج4، ص64(. وی همچنین به سـرقت علمی از 

اسـتادش، علـی بـن مدینـی )عسـقلانی، 1326: ج9، ص46(، متهـم شـده اسـت و نـام او در کتـاب 

ديوان الضعفاء )ذهبی، 1387: ص342( نیز است.

شـایان ذکـر اسـت کـه احمـد بـن حنبـل و اهـل حدیث، با حجیـت اجماعات متأخریـن مخالف‏اند 

)آل‏تیمیـه، بی‏تـا: ج۱، ص۲۸۴(. به‏عالوه، از دیـدگاه اهـل حدیـث، هر اجماعی باید مسـتندی از قرآن 

و حدیـث داشـته باشـد؛ وگرنـه ارزشـی بـرای اسـتدلال نخواهـد داشـت )پاکسـتانی، ۱۴۲۳: ص۵۰(. 

همچنین، اجماعات تابعین و عالمان قرون بعد، در‏صورتی‏که با قولِ یکی از صحابه مخالفت داشته 

باشد، فاقد اعتبار است )آمدی، ۱۴۰۴: ج۱، ص۲۹۲(. افزون بر این، اجماعی که بر پایۀ اختلاف میان 

صحابه شکل گرفته باشد، از نگاه ایشان، بدعت‏آمیز و مردود است )آل‏تیمیه، بی‏تا: ج۱، ص۲۸۲(. 

بسـیار روشـن اسـت کـه برخـی از روایـات موجـود در صحیحیـن، ماننـد جـواز یـا عـدم جـواز جهـر بـه 

کـه در منابـع معتبـر دیگـر  »بسـم‏الله« )مسـلم نیشـابوری، ۱۴۱۲: ج۱، ص۲۹۹(، بـا اقـوال صحابـه‏ای 

اهل‏سنت نقل شده‏اند، در تعارض‏اند )حاکم نیشابوری، ۱۴۱۱: ج۱، ص۳۲۶(.

2.ارقئن تضعیفاد خنس یلدی

2-1. طریقوا ل

ج4، ص1880( سـند اول از طریـق  مسـلم نیشـابوری در صحیـح خـود )مسـلم نیشـابوری، 1412: 

ابوهریره را بدین شکل روایت می‏کند:

»حدثنا عبيدالله بن محمد بن يزيد بن خنيس وأحمد بن يوسف الأزدي قالا حدثنا إسماعيل بن 

أبي أويس حدثني سليمان بن بلال عن يحىي بن سعيد عن سهيل بن أبي صالح عن أبيه عن 

أبي هريرة: أن رسول الله؟صم؟ كان على جبل حراء فتحرك فقال رسول الله؟صم؟ اسكن حراء فما 
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عليك إلا نبي أو صديق أو شهيد وعليه النبي؟صم؟ وأبوبكر وعمر وعثمان وعلي وطلحة والزبير 

وسعد بن أبي وقاص؟رضهم؟«

همچنین سند دوم از طریق ابوهریره توسط مسلم نیشابوری )مسلم نیشابوری، 1412: ج4، ص1880(  

بدین شکل تخریج شده است:

»وحدثنا قتيبة بن سعيد حدثنا عبدالعزيز ]يعني ابن محمد[ عن سهيل عن أبيه عن أبي هريرة: 

أن رسـول الله؟صم؟ كان علـى حـراء هـو وأبـو بكـر وعمـر وعثمـان وعلـي وطلحـة والزبير فتحركت 

الصخرة فقال رسول الله؟صم؟ اهدأ فما عليك إلا نبي أو صديق أو شهيد«

با بررسی این دو سند روشن می‏شود که راویان زیر دارای جرح‏های شدید هستند:

1. »اسماعيل بن ابي اويس«: متهم به جعل، سرقت و کذب در حدیث از سوی یحیی بن معین و 

دیگران است )ذهبی، 1995: ج1، ص379(. او فردی ضعیف‏العقل است. صلاحیت نقل حدیث 

را نداشـت و به‏اشـتباه از غیرکتب روایی خود، به اسـم خود، روایت نقل می‏کرد. او روایات و غرائبی 

نقل کرده که کسی از محدثین از آن متابعت نکرده است )ذهبی، 1402: ج19، ص379(. این راوی 

به‏صراحـت اعتـراف کـرده اسـت کـه برای رفع اختلافات اهل مدینـه، اقدام به جعل و وضع حدیث 

می‏کرده است )ذهبی، 1402: ج19، ص380(. اسماعیل، فردی سفیه بوده است به‏گونه‏ای که لباسی 

را که بیست دینار ارزش داشت، به صد دینار می‏خرید )ذهبی، 1402: ج19، ص380(.

2. »سـلیمان بن بلال«: او راویِ حدیث معروفِ »نزول خداوند به آسـمان دنیا در نیمه‏شـب« اسـت 

او  ابن‏عـدی،  نظـر  در  ص60(.  ج3،  )حمیـدی، 1423:  دارد  دلالـت  خداونـد  جسـمانیت  بـر  کـه 

مستقیم‏الحدیث نیست و روایت‏های غریب و شاذی دارد )ذهبی، 1402: ج13، ص475(. در نظر 

ابن‏حبان او دارای اوهام بسیار است )ذهبی، 1402: ج13، ص476(.

3. »سـهیل بـن ابـی صالـح المدنـی«: او مبتال بـه اختالل در حافظـه شـده بـود )ذهبـی، 1402: ج10، 

ص66(؛ به‏گونـه‏ای کـه بسـیاری از احادیـث را فرامـوش کـرده بـود و همیـن باعـث شـده اصحـاب 

حدیث از نقل احادیث او دوری کنند )ذهبی، 1402: ج10، ص68(.
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بخـاری  نـزد  او  نبـود.  قائـل  او  احادیـث  بـرای  ارزشـی  ابن‏مدینـی  ذکـوان«:  السـمان  »ابوصالـح   .4

، 1426: ج2، ص368(. منکرالحدیـث در نگاه بخاری، از شـدیدترین  منکر‏الحدیـث اسـت )مظفـر

انواع جرح رجالی است؛ تا آنجا که در حد اتهامِ کذب و جعل به راوی به‏شمار می‏آید و روایت‏کردن 

، ۱۴۱۸: ج۱، ص۱۱۲(. از چنین فردی جایز نیست )لکنوی هندی، ۱۴۰۷: ج۱، ص۲۰۸؛ عتر

5. »عبدالعزیـز بـن محمـد«: در نظـر ابوزرعـه، از صلاحیـت لازم بـرای حفظ و ضبط روایـت برخوردار 

نیسـت )ذهبـی، 1402: ج15، ص381(. ابن‏معیـن او را از فلیـح بـن سـلیمان قوی‏تـر می‏دانـد؛ ایـن در 

، کـذاب و دروغ‏گـو اسـت و از شـنیدن احادیـث او نفـرت بسـیار  حالـی اسـت کـه فلیـح در نظـر او

شدیدی داشت )ذهبی، 1402: ج13، ص399(.

جمع‏بنـدی: بـا در نظـر گرفتـن تضعیفـات رجالـی فـوق، نمی‏تـوان قائـل بـه صحـت و اعتبـار طریـق 

ابوهریره شد.

2-2. طریقمود 

طریـق دوم در صحیـح بخـاری از زبـان انـس بـن مالـک روایـت شـده اسـت. بخـاری ایـن طریـق را به 

چهار سند ذکر کرده است:

سند اول: »حدثني محمد بن بشار حدثنا يحىي عن سعيد عن قتادة أن أنس بن مالك؟رض؟ حدثهم 

: أن النبـي؟صم؟ صعـد أحـدا وأبـو بكـر وعمر وعثمان فرجف بهم فقال: اثبت أحد فإنما عليك نبي 

وصديق وشهيدان« )بخاری، 1407: ج3، ص1344(.

سند دوم و سوم: بخاری سند دوم و سوم به انس بن مالک را از مسدد بن مسرهد و خلیفه بن کعب 

روایت کرده است:

»حدثنـا مسـدد حدثنـا يزيـد بـن زريـع حدثنا سـعيد بن أبـي عروبة. وقـال لي خليفة حدثنا محمد 

بـن سـواء وكهمـس بـن المنهـال قـالا حدثنا سـعيد عن قتادة عـن أنس بن مالـك؟رض؟ قال: صعد 
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النبي؟صم؟ أحدا ومعه أبو بكر وعمر وعثمان فرجف بهم فضربه برجله وقال: اثبت أحد فما عليك 

إلا نبي أو صديق أو شهيدان« )بخاری، 1407: ج3، ص1348(.

سـند چهـارم: »حدثنـا مسـدد حدثنـا يحيـى عـن سـعيد عـن قتـادة أن أنسـا؟رض؟ حدثهـم قـال: صعد 

النبي؟صم؟ أحدا ومعه أبو بكر وعمر وعثمان فرجف فقال: اسكن أحد -أظنه ضربه برجله- فليس 

عليك إلا نبي وصديق وشهيدان« )بخاری، 1407: ج3، ص‏1353(.

 با بررسی طریق انس بن مالک روشن می‏شود که راویان زیر مورد جرح‏ شدید واقع شده‏اند:

1. »سعید بن ابی‏عروبة«: علاوه‏بر تدلیس )عسقلانی، 1403: ج1، ص31(، این راوی بیش از ده سال، 

اختلاط شدید داشته است )عسقلانی، 1326: ج14، ص122؛ ابن‏العجمی، 1988: ج1، ص139( تا 

حدی که روایاتش، از سوی محدثین اهل‏سنت در آتش افکنده می‏شد )ذهبی، 1402: ج12، ص4(. 

او قدری‏مذهب بوده و آن را کتمان می‏کرده است )ذهبی، 1402: ج12، ص2(.

2. »كهمس بن المنهال السدوسى«: اين راوی در نظر بخاری ضعیف است و از او فقط یک روایت 

آن‏هم مقرون به روایت‏های دیگر نقل کرده است )مزی، 1400: ج24، ص235(.

3. »قتادة بن دعامة«: قتاده از رئوس بدعت‏گذاران به شـمار می‏‏رفته و دیگران را نیز به‏شـدت به 

بدعـت خـود دعـوت می‏کـرده اسـت )عسـقلانی، 1326: ج27، ص49(؛ از ایـن‏رو مشـمول قاعـدۀ 

»بی‏اعتبـاریِ روایـات مبتـدع دعوت‏کنندۀ به بدعتش« می‏شـود )جوزجانـی، 1405: ج1، ص32(. 

شـعبی او را »حاطب‏اللیـل« می‏دانـد؛ بـه ایـن معنـا کـه هـر خبـری بـه دسـتش برسـد، بدون بررسـیِ 

ج23، ص510(. او در نظـر ابن‏حبـان و دیگـران،  صحت‏وسـقم، آن را نقـل می‏کنـد )مـزی، 1400: 

مدلـس اسـت )ابوزرعـه، 1415: ج‏1، ص‏79( و احادیثـی را کـه خود نشـنیده بود، بـه‏دروغ می‏گفت: 

از فلانـی شـنیدم. علـی بـن مدینی، احادیث قتادة را به‏شـدت تضعیف می‏کرد )عسـقلانی،1400: 

ج27، ص49(.

جمع‏بندی: با در نظر گرفتن تضعیفات رجالی فوق، نمی‏توان قائل به صحت و اعتبار طریق انس شد.
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3.ارق ئن تضعیفاد خم یلتین

3-1. تهاد تفرنم شأ لقب 

برخی روایات، منشـأ آسـمانی برای این لقب ذکر کرده‏اند؛ در مقابل، عائشـه تصریح کرده اسـت که 

مـردم، پـس از ماجـرای معـراج، ایـن لقب را به ابوبکر داده‏اند )حاکم نیشـابوری، 1411: ج3، ص65(. 

، ریشهٔ لقب »صدیق« را در تصدیقِ عبدمناف  بلاذری در ماجرای درگیریِ معاویه و عبدالله بن زبیر

-از اجداد بنی‏امیه- می‏داند، نه در تصدیقِ عبدالعُزّی که از اجداد عبدالله بن زبیر است. این نکته 

نشان می‏دهد که منشأ این لقب، ربطی به شایستگیِ شخصیِ ابوبکر ندارد )ابن‏ربه اندلسی، 1404: 

ج1، ص466؛ صفوت، 2009: ج2، ص163(. عبدالله بن عمرو بن عاص، مستند به کتب یهود، این 

لقب را به ابوبکر نسبت داده است )ابن‏حنبل، 1403: ج1، ص103(.

3-2. تناقضد رم کانوم رسا دتناد

، تناقضی در مکان وقوع این ماجرا دیده می‏شود. در  در روایات مربوط به صدیق‏ نامیده‏‏شدنِ ابوبکر

طریق ابوهریره، این لقب در کوه حراء به او داده شده است )مسلم نیشابوری، ۱۴۱۲: ج۴، ص۱۸۸۰(؛ 

اما در طریق انس، این رخداد در کوه اُحد گزارش شده است )بخاری، ۱۴۰۷: ج۳، ص۱۳۴۴(. برخی 

، کوه ثَبیر -کوهی میان مکه و منا- را محل این ماجرا می‏دانند )فیومی، ۱۴۱۴: ص۸۰؛  روایات دیگر

ترمذی، ۱۹۹۶: ج۵، ص۶۲۷(.

3-3. تناقضد ر تعد داحاضارند رعقاو ه

، عثمان، حضرت علی؟ع؟، طلحه، زبیر و سـعد  ، عمر در روایت صحیح مسـلم، از حضور ابوبکر

بـن ابی‏وقـاص در کـوه سـخن بـه میـان آمـده اسـت )مسـلم نیشـابوری، ۱۴۱۲: ج۴، ص۱۸۸۰(؛ امـا در 

، عمـر و عثمـان از حاضـران معرفـی شـده‏اند )بخـاری، ۱۴۰۷: ج۳،  صحیـح بخـاری، تنهـا ابوبکـر

ص۱۳۴۴(. در برخی منابع دیگرِ روایی اهل‏سنت، این ماجرا به حدیثِ »عشرهٔ مبشّره« گره خورده 
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و از حضـور نُـه صحابـهٔ دیگـر در کنار رسـول خدا؟ص؟ یاد شـده اسـت )ابویعلی موصلـی، ۱۴۰۴: ج۲، 

ص۲۵۸(. ایـن در حالـی اسـت کـه در میانِ شـماری از صحابهٔ نام‏برده‏شـده در ایـن روایات -مانند 

 ، طلحـه، زبیـر و امیرالمؤمنیـن؟ع؟- درگیری‏هـا و جنگ‏هـای شـدیدی روی داده اسـت؛ ازایـن‏رو

بهشتی‏بودنِ هم‏زمانِ قاتل و مقتول، یا ظالم و مظلوم، با حکمت الهی ناسازگار می‏نماید. از حیث 

، تصورِ جمعِ پذیرفتنی میان این روایات دشـوار اسـت. ادعای تکرار واقعه، که از سـوی  عقلایی نیز

برخی از شارحانِ صحیح بخاری مطرح شده )عینی، ۲۰۰۵: ج۱۶، ص۲۰۷(، جمعی تبرعی و فاقد 

دلیل است که با ذوقِ عرفی و مذاقِ عقلایی سازگار نیست.

4.ارق ئن تضعیف خاریج

این بحث، ابعاد گوناگونی را در بر می‏گیرد؛ ازجمله: ناسازگاری مدلولیِ ادعای صدیق‏بودنِ ابوبکر 

، مخالفت اهل‏بیت؟ع؟ و برخی از صحابه با این انتساب، وجود راویانی با  با برخی احادیث دیگر

گرایش‏های سیاسی یا مذهبی خاص، تعارض این ادعا با واقعیت‏های تاریخی، و همچنین تقابل 

جریان‏های حدیثی در جعل و تثبیت این عنوان.

4-1. تنام یفدلول یبا ریاوارگید ت

روایات معارض با ادلۀ اثبات‏کنندۀ لقب برای ابوبکر را می‏توان در دو دسته بررسی کرد:

 ربکا بدونما یارلمؤنمین؟ع؟:  4-1-1.ص دیق

مضمون این روایت را حاکم نیشابوری با تصحیح سندی، براساس مبانی رجالی بخاری و مسلم تخریج 

کـرده اسـت )حاکـم نیشـابوری، 1411: ج3، ص120( و نیـز نسـائی در خصائـص ایـن روایـت را نقـل کرده 

است )نسائی، 1406: ج5، ص106(. باید دانست که نسائی، سخت‏گیری بیشتری نسبت به بخاری و 

مسلم نیشابوری در رجال دارد )ذهبی، 1419: ج2، ص195( و همانند بخاری و مسلم، درصدد تخریج 
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احادیث صحیح در سـنن خود بوده اسـت )صنعانی، 1417: ج1، ص197(. به‏علاوه، بزرگان حدیثی 

دیگری همانند احمد بن حنبل )ابن‏حنبل، 1403: ج2، ص586(، ابن‏ابی‏عاصم )شیبانی، 1400: ج2، 

ص598(، ابن‏ابی‏شیبه )ابن‏ابی‏شیبه، 1409: ج6، ص368( و ابن‏ماجه )ابن‏ماجه، بی‏تا: ج1، ص44( 

نیز این روایت را تخریج کرده‏اند که بر شهرت و قوت صدوری آن می‏افزاید. 

« را منحصـر در امیرالمؤمنین؟ع؟ می‏دانـد و ناظر به  ایـن روایـت از حیـث دلالـی، لقـب »صدیـق اکبـر

مدعیان دیگر این لقب است و آنها را افرادی کذاب و اهل افترا معرفی می‏کند. مضمون این روایت با 

روایات دیگری که حضرت علی؟ع؟ را یکی از صدیق‏های سه‏گانه می‏داند، تأیید می‏شود )ابن‏حنبل، 

1403: ج2، ص655، 627؛ طبرانی، 1415: ج11، ص93(. این روایت را هیتمی در صواعق، در زمرۀ غرر 

فضائـل چهل‏گانـۀ حضـرت علـی؟ع؟ )هیتمـی، 1997: ج2، ص353( و هم‏ردیـف احادیـث قطعـی و 

متواتر »منزلت« و »رایة« ذکر کرده اسـت )هیتمی، 1997: ج2، ص364-365(. سـیوطی نیز سـند این 

روایت را حسن می‏داند )سیوطی، 1414: ج2، ص58(. گفتنی است روایت حَسَن، از حیث اعتبار در 

استناد و احتجاج، تفاوتی با روایت صحیح ندارد )سیوطی، بی‏تا: ج1، ص160(.

4-1-2.ما یارلمؤنمینوا ؟ع؟لینم سلمانیا و مانوآ‏رنده به روسلللها‏؟ص؟

مضمون این روایات به‏وسیلۀ ابن‏ابی‏شیبه )ابن‏ابی‏شیبه، 1409: ج‏6، ص374(، عبدالرزاق صنعانی 

)صنعانی، 1403: ج‏5، ص321(، حاکم نیشـابوری )حاکم نیشـابوری، 1411: ج3، ص143(، بیهقی 

)بیهقی، 1414: ج6، ص206(، طبرانی )طبرانی، 1404: ج1، ص95؛ طبرانی، 1404: ج6، ص269(، بزّار 

، 1409: ج9، ص349(، هیثمـی )هیثمـی، 1412: ج9، ص147(، ابن‏ابی‏عاصـم )ابن‏ابی‏عاصم،  )بـزّار

1411: ج1، ص113( و دیگر محدثان، تخریج شده است. 

درباره این طائفه از روایات باید گفت:

اولاً: ایـن روایـات از نظـر سـندی براسـاس مبانـی رجالـی مسـلم و بخـاری در صحیحشـان -همانند 

روایت مستدرک- صحیح و معتبر هستند.
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 ثانیـا: ایـن روایـات بـا تعابیـر متفاوتـی همانند: قدیمی‏ترین مسـلمان امت اسالم )ابن‏ابی‏شـیبه، 

1409: ج6، ص374(، اولین مؤمن در سن 15 یا 16 سالگی )صنعانی، 1403: ج5، ص321(، اولین 

ی، 1411:  کم نیشابور ی، 1411: ج3، ص‏143(، اولین اسلام‏آورنده )حا کم نیشابور ایمان‏آورنده )حا

ی، 1411: ج3، ص571( همگی  کم نیشـابور ج3، ص571( و اولیـن نمازگـزار بـا رسـول‏الله؟ص؟ )حا

بـر یـک مضمـون مشـترک دلالـت دارنـد و آن، پیشـگامی شـخصیت مـورد نظـر در ایمـان‏آوردن به 

پیامبـر اسالم؟ص؟ اسـت؛ امـری کـه با ادعـای صدیق‏بودن ابوبکر نسـبت به رسـول‏الله؟ص؟ به‏کلی 

در تعارض است.

یـخ  ثالثـا: در شـماری از منابـع حدیثـی همچـون الریـاض النضـرة )طبـری، بی‏تـا: ج۱، ص۲۴۴(، تار

ابن‏ابی‏خیثمـة )ابن‏ابی‏خیثمـة، ۱۴۲۴: ج۱، ص۱۶۵( و المعـارف ابن‏قتیبـه )ابن‏قتیبـه، ۱۹۹۲: ج۱، 

« دلالت می‏کند و همین  ص۳۷(، تصریح یا قرائنی وجود دارد که بر نفیِ »اولین مسلمان‏بودن ابوبکر

نکته، به‏طور ضمنی ادعای صِدّیق‏بودن او نسبت به رسول‏الله؟ص؟ را نیز زیر سؤال می‏برد.

گـر مضمـون یـک روایـت یـا واقعـه در اشـعار صدر اسالم  رابعـا: بنابـر مبانـی حدیثـی اهل‏سـنّت، ا

نخسـتین  مسـلمانان  میـان  در  آن  گیـر  فرا شـهرت  از  نشـانه‏ای  امـر  ایـن  باشـد،  شـده  تضمیـن 

به‏شـمار می‏آیـد )سـیوطی، بی‏تـا: ج۱، ص۱(. بـر همیـن اسـاس، مضمـون »اولیـن مسـلمان‏بودن 

 :۱۹۹۵ ، کر یـخ مدینـة دمشـق )ابن‏عسـا تار امیرالمؤمنیـن؟ع؟« در قالـب شـعر در منابعـی چـون 

، ۱۴۰۷: ج۸، ص۹( و دیگر منابع اهل‏سنت نقل شده  ج۴۲، ص۵۲۱(، البدایة والنهایة )ابن‏کثیر

ی، 1392:  ی )نوو ی از فقهای اهل‏سنت مثل نوو است. علاوه‏بر این نکته، باید دانست که بسیار

ج10،  ج10، ص84(، سرخسـی )سرخسـی، 1421:  ج19، ص224(، ابن‏قدامـه )ابن‏قدامـه، بی‏تـا: 

ص206( و دیگران، در استدلال‏های فقهی خود به این اشعار احتجاج کرده‏اند که این نیز نشان 

، با اشـاره به فضائل  از مشـهور و مسـلم‏بودن ایـن فضیلـت دارد. امیرالمؤمنیـن؟ع؟ در ایـن اشـعار

یه مبنی بر »خال‏المؤمنین« بودن را پاسخ می‏گوید. گفته‏اند  قطعی و مسلم خویش، ادعای معاو

، دستور به کتمان آنها داد. یه پس از شنیدن این اشعار که معاو
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4-2.مخالفا تهل‏بیص و ؟عهم؟تحابۀرگید 

بر پایهٔ روایات معتبر اهل‏سنت، ازجمله در صحیح بخاری و صحیح مسلم، حضرت فاطمه؟سها؟ 

با ادعای ابوبکر مبنی بر اینکه پیامبر خدا؟ص؟ فرموده است: »ما پیامبران ارث نمی‏گذاریم و آنچه 

از ما می‏ماند، صدقه است«، مخالفت کرد و این مخالفت، بنابر نقل این منابع، تا زمان شهادت آن 

حضرت ادامه یافت )بخاری، ۱۴۰۷: ج۴، ص۱۵۶۹(. این مخالفت به‏طور عرفی، ملازمه با تکذیب 

ادعای ابوبکر دارد و از آنجا که تکذیب حضرت فاطمه؟سها؟ نسبت به او امری مسلم است، چنین 

رفتاری با »صدّیق« بودن ابوبکر در تعارض آشکار است.

علاوه‏بـر مخالفـت و تکذیـب صدیقـۀ طاهـره؟سها؟، حضـرت علـی؟ع؟ و عبـاس -عمـوی رسـول 

خـدا؟ص؟- نیـز بـا ایـن ادعا مخالف بوده‏اند. این مخالفت سـال‏ها ادامه داشـت. مسـلم نیشـابوری 

در صحیـح خـود روایتـی نقـل می‏کنـد که عمر بن خطاب اعتراف می‏کند که حضـرت علی؟ع؟، او 

و ابوبکر را خائن، دروغ‏گو و گناهکار معرفی می‏کند )مسلم نیشابوری، 1412: ج3، ص1376(. این 

نکته نشان می‏دهد که از دیدگاه امیرالمؤمنین؟ع؟، ابوبکر هرگز فردی نبوده که همواره از دستورهای 

رسول‏الله؟ص؟ پیروی کند و او را تصدیق نماید؛ بلکه برعکس، او کسی بوده که بر آن حضرت دروغ 

می‏بسته است و روشن است که فرد خائن، دروغ‏گو و فاسق هرگز نمی‏تواند »صدیق« باشد.

بـا اسـتناد بـه منابـع روایـی معتبر اهل‏سـنت، امام حسـن؟ع؟ و امـام حسـین؟ع؟ در زمان حکومت 

حضـرت علـی؟ع؟، حـق خـود را از امـوال فـدک مطالبـه کردنـد )بیهقـی، ۱۴۱۲ق: ج۹، ص۲۷۱(. این 

مطالبه، به‏گونه‏ای عرفی، مستلزم تکذیب سخن ابوبکر دربارۀ ارث‏نگذاشتنِ رسول خدا؟ص؟ است 

، ناسازگار است. و این تکذیب، با صدیق‏دانستنِ ابوبکر

علاوه‏بـر عبـاس )عمـوی رسـول خـدا؟ص؟(، فرزنـد او )عبـدالله بـن عبـاس( نیـز در مسـئلۀ حقـوق 

ذوی‏القربـى و ارث‏بـری پیامبـران، ادعـای ابوبکر را نپذیرفت و از حضرت علی؟ع؟ خواهان حقوق 

خویش شد )بیهقی، ۱۴۱۲ق: ج۹، ص۲۷۱(. براساس تصریح نسائی و طحاوی، عبدالله بن عباس 

در پاسـخ بـه پرسشـی، بـه خـودداری ابوبکـر و عمر از پرداخت حقـوق ذوی‏القربـى -برخلاف فرمان 
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رسـول خـدا؟ص؟- اشـاره کـرده اسـت )نسـائی، ۱۴۰۶ق: ج۷، ص۱۲۸(. ایـن موضع‏گیـری، ملازمـه‏ای 

عرفی با تکذیب ادعای ابوبکر دارد و چنین تکذیبی با صدیق‏بودن خلیفۀ اول ناسازگار است.

، آن حضـرت بـا  ی امیرالمؤمنیـن؟ع؟ بـا ابوبکـر در منابـع روایـی شـیعه، در ماجـرای بیعـت اجبـار

، تنهـا خـود را سـزاوار ایـن عنوان می‏دانسـت )طوسـی، ۱۴۱۴ق: ص۵۶۸؛  انـکار شایسـتگی ابوبکـر

مجلسـی، ۱۴۰۳ق: ج۲۸، ص۲۴۸(. آن امـام، در زمـان حکومـت و پـس از سـرکوب فتنه اصحاب 

ج۱، ص۳۱(.  کـرد )مفیـد، ۱۴۱۳الـف:  کیـد  جمـل، بـر منبـر بصـره بـار دیگـر بـر ایـن حقیقـت تأ

سلمان، مقداد و ابوذر نیز در برابر کسانی که لقب »امیرالمؤمنین« را برای ابوبکر به کار می‏بردند، 

ایسـتادگی می‏کردنـد و ایـن کار را در شـمار غصـب حـق خلافـت و سـرقت یـک فضیلـت الهـی 

می‏شمردند )طبرسی، ۱۴۰۳ق: ج۱، ص۱۵۷(. 

فضیلـت  بـه  امیرالمؤمنیـن؟ع؟  علیـه  بنی‏امیـه  سـوء  تبلیغـات  بـا  مقابلـه  بـرای  حسـن؟ع؟  امـام 

»امیرالمؤمنین« تمسک جست؛ اما جریان اموی به‏شدت با این موضوع مخالفت می‏کرد و آن را به 

؟ع؟ با مردی از فرقه حروریه  ابوبکر نسـبت می‏داد )هلالی، ۱۴۰۵ق: ج۲، ص۷۸۱(. مناظره امام باقر

-از شاخه‏های خوارج- شامل استدلال‏های گوناگونی در ردّ این انتساب به ابوبکر است )مجلسی، 

۱۴۰۳ق: ج۲۷، ص۳۲۱(. امـام صـادق؟ع؟ نیـز ادعـای مخالفـان را دربـاره ثبـت نام و لقب ابوبکر در 

عـرش، صراحتـا تکذیـب کـرده اسـت )طبرسـی، ۱۴۰۳ق: ج۱، ص۱۵۸(. در عصـر معصومـان؟ع؟، 

مناظـرات کلامـی متعـددی میـان طرفـداران بنی‏امیـه -مانند عامر بن شـراحیل شـعبی )شوشـتری، 

۱۴۱۰ق: ج۱۲، ص۴۷؛ مامقانی، بی‏تا: ج۲، ص۱۱۵(- و شیعیان اهل‏بیت؟ع؟ در این زمینه صورت 

می‏گرفت )طبری آملی، ۱۳۸۳: ص۲۳۹-۲۳۸(.

4-3.ریوااناد رنم یاافعس یاذم و یسهیب

بررسـی دقیـق روایت‏هـای موجـود در صحیحیـن نشـان می‏دهد کـه در مـواردی، برخی راویـان دارای 

انگیزه‏ها و منافع سیاسی یا مذهبی بوده‏اند؛ ازجمله می‏توان به نمونه‏های زیر اشاره کرد:
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4-3-1.ا بوهریره

او به‏دلیـل مخالفـت بـا نصـب ولایـت امیرالمؤمنیـن؟ع؟ در روز غدیـر راه دشـمنی بـا آن حضـرت را 

پیـش گرفـت )ابن‏ابی‏شـیبه، 1409: ج6، ص369( و آشـکارا بـا سیاسـت امـوی مبنـی بـر لعـن علنـی 

حضـرت علـی؟ع؟ همراهـی کـرد )ابن‏ابی‏الحدیـد، 1404: ج4، ص67(. ابوهریـره از سـوی صحابـه 

متهم به‏دروغ‏گویی بود )مسلم نیشابوری، 1412: ج3، ص2098( و از نقل بسیاری از احادیث نبوی 

به‏دلیـل تـرس از حاکمیـت خـودداری می‏کـرد )بخـاری، 1407: ج1، ص56(. خلیفـۀ دوم او را تهدیـد 

کرد که یا حدیث‏گفتن از رسـول خدا؟ص؟ را ترک کن یا اینکه به سـرزمین مادری تبعید خواهی شـد 

)ابی‏زرعه، 1417: ج‏1، ص‏73(. او خود معترف است که جرأت نقل بسیاری از احادیث را در زمان 

خلیفه دوم نداشت )ذهبی، 1402: ج4، ص23(.

او  بـود.  روایـت  اهـل تدلیـس در  ابوهریـره  و دیگـر علمـای رجالـی اهل‏سـنت،  از دیـدگاه شـعبه 

کم  ، 1410: ج8، ص109(. حا  خدا؟ص؟ نقل می‏کرد )ابن‏کثیر روایات کعب‏الاحبار را به اسم پیامبر

نیشـابوری از ابوبکـر بـن یحیـی نقـل می‏کنـد کـه ابوهریـره روایاتـی را کـه از رسـول خـدا؟ص؟ نشـنیده 

بـود، بـه اسـم آن حضـرت، نقـل می‏کـرد؛ همچنیـن اعتـراف می‏کنـد کـه جهمیـه، خـوارج، معتزلـه و 

کم  بسیاری از آحاد علمای اهل‏سنت نسبت به ابوهریره و روایت‏های او طعن وارد می‏کنند )حا

نیشابوری، 1411: ج3، ص586(.

4-3-2.نا س بنم الک

یکی از راویانی که دارای جهت‏گیری سیاسی و دینی بود، انس بن مالک است. او از عالمان دربار 

بنی‏امیه به‏شمار می‏رفت و در ماجرای ضرب‏وشتم پیکر مطهر امام حسین؟ع؟ به‏وسیلۀ عبیدالله 

یـاد، هیـچ واکنشـی نشـان نـداد )بخـاری، ۱۴۰۷ق: ج۳، ص۱۳۷۰(. انـس همچنیـن از کسـانی  بـن ز

- را کتمان کـرد و به همین  بـود کـه فضایـل امیرالمؤمنیـن؟ع؟ - ماننـد حدیـث غدیـر و حدیث طیر

سـبب، مـورد نفریـن آن حضـرت قـرار گرفـت )شـیخ صـدوق، ۱۳۷۶ش: ص۱۲۲، ۶۵۶(. در روایتـی از 
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؟ص؟ معرفی شده  ، از دروغ‏پردازان نسبت به پیامبر امام صادق؟ع؟، انس در کنار ابوهریره و زنی دیگر

است )شیخ صدوق، ۱۳۶۲ش: ج۱، ص۱۹۰(. با وجود این پیشینه، حجاج بن یوسف ثقفی دست 

او را داغ کرد و لقب »عتیق‏الحجاج« بر آن نهاد )ابن‏حبان، ۱۳۹۵ق: ج۴، ص۴۰(.

4-3-3.ا بصوالحا لسمان ذاوکن

ابوصالح، عثمانی‏مذهب بود و هرگاه اسـم عثمان به میان می‏آمد، به‏شـدت می‏گریسـت )ذهبی، 

1402: ج9، ص35(. او ازجملۀ افراد حاضر در سپاه حجاج بود و در اسیر‏کردن انس و دیگر صحابه 

حضور داشت )ابن‏حبان، 1395: ج4، ص40(.

4-3-4.ق تیبة بنعس ید

قتیبـه از موالیـان حجـاج بـن یوسـف بـود. او بـه ارتبـاط جـدش بـا حجـاج بـن یوسـف ثقفـی افتخـار 

می‏کـرد؛ چـون هـرگاه حجـاج بـر تخـت می‏نشسـت، جد او در سـمت راسـتِ حجاج به‏عنـوان عالم 

درباری، حاضر بود )ذهبی، 1402: ج21، ص‏18(.

لا یوم 4-3-5.ی حیی بنعس ید بنا بانا 

این راوی از عالمان معروف اموی است. دشمنی این خاندان با حضرت علی؟ع؟ بر کسی پوشیده 

نیست )ذهبی، 1402: ج1، ص237(.

4-3-6. ریواانم تعدا دهل برصه

بررسـی طریـق انـس بـن مالـک در صحیـح بخـاری نشـان می‏دهـد کـه شـماری از راویـان ایـن سـند، 

یع  همگـی از اهـل بصره‏انـد؛ ازجملـه: مسـدّد بـن مسـرهد )ذهبـی، ۱۴۰۲ق: ج۲۰، ص۹۸(، یزید بن زرَ

، ۱۴۲۶ق: ج۲، ص۱۹۰(، خلیفـه بـن  )ذهبـی، 1402ق: ج۱۵، ص۳۰۶(، سـعید بـن ابی‏عروبـه )مظفـر
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کعـب )بخـاری، بی‏تـا: ج۳، ص۱۸۹(، کهمـس بـن المنهـال السدوسـی )عسـقلانی، ۱۳۲۶ق: ج۱، 

ص۴۶۲( و قتاده بن دعامة )ابن‏ابی‏حاتم، ۱۲۷۱ق: ج۷، ص۱۳۳(.

بر پایۀ گزارش‏های متعدد رجالی و تاریخی، بصره در دوره‏های نخستین اسلامی به مرکز گرایش‏های 

ناصبی شهرت داشت و دشمنی با اهل‏بیت؟ع؟ در آن به‏شدت رواج داشت )خصیبی، ۱۴۱۹ق: 

، این شـهر در منابع رجالی با عنوان »شـهر ناصبی‏ها« شـناخته شـده اسـت  ص۴۲۶(. از همین‏ رو

)عسقلانی، ۱۴۰۰ق: ج۴، ص۴۳۹(. دشمنی اهل بصره با ائمه؟عهم؟ به‏گونه‏ای بوده که آنها بر محدثان 

شرط می‏کردند از امام صادق؟ع؟ روایتی نقل نکند؛ ابن‏معین می‏گوید: »حفص بن غیاث به آبادان 

، ازجمله جعفر بن محمد، برای ما  رفت. اهل بصره در اطراف او جمع شدند و گفتند که از سه نفر

روایت نقل نکن« )عسقلانی، 1400: ج‏3، ص‏350(.

ضدیت با امیرالمؤمنین؟ع؟ در شهر بصره تا حدی بود که محمد بن یحیی ابوبکر الصولی -از علمای 

درباری اهل‏سنت- را به‏خاطر نقل یک فضیلت برای حضرت علی؟ع؟ به‏شدت طرد کردند تا جایی 

که همه شهر برای کشتن او بسیج شدند )ابن‏خلکان، 1900: ج4، ص360(. به اعتراف ذهبی، شهر بصره 

در زمان تابعین، معروف به دشمنی با امیرالمؤمنین؟ع؟ بوده است )ذهبی، 1402: ج8، ص96(. حموی، 

بصره و شهرهای اطراف آن را عثمانی‏مذهب معرفی می‏کند )حموی، بی‏تا: ج2، ص352(. ابو‏العیناء 

برای رفع اتهام شیعه و رافضی‏بودن، خود را اهل بصره معرفی می‏کند )حموی، 1411: ج1، ص97(.

، عائشـه )حاکـم نیشـابوری، ۱۴۱۱ق: ج۲، ص۴۲۷(،  افـزون بـر افـراد یادشـده، در منابـع روایـی دیگـر

یـد )ابو‏یعلی موصلی،  عبـدالله بـن عمـرو بـن عـاص )ابن‏حنبـل، ۱۴۰۳ق: ج۱، ص۱۰۳( و سـعید بـن ز

۱۴۰۴ق: ج۲، ص۲۵۸( نیز در راستای اثبات لقب »صدیق« برای خلیفهٔ اول تلاش کرده‏اند. دشمنی 

، در منابـع تاریخی و  ایـن افـراد بـا امیرالمؤمنیـن؟ع؟ و نیـز جهت‏گیـری سیاسی‏شـان بـه سـود ابوبکـر

کلامی، امری آشکار و غیرقابل انکار است.

نتیجه‏گیری: دقت‏نظر در جهت‏گیری‏های سیاسـی و فکریِ راویان یادشـده، نشـان از تلاش فراوان 

جریان ناصبی‏گری برای تثبیت لقب صدیق برای ابوبکر دارد. این امر می‏تواند یکی از انگیزه‏های 
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مهم برای نقل احادیث دروغ به‏ نفع ابوبکر و حذف فضائل مرتبط با حضرت علی؟ع؟، به‏ویژه لقب 

صدیق اکبر باشد. این نکته از دیدگاه عقلائی، خود از اسباب تضعیف صدوری روایت موجود در 

صحیح بخاری و صحیح مسلم است.

4-4.  تعارض با حقایق تاریخی

این بحث را در دو محور پی می‏گیریم:

محور نخست: مخالفت‏ها و نافرمانی‏های مکرر ابوبکر با رسول خدا ؟ص؟

بایـد دانسـت کـه ادعـای مصدق‏بـودن خلیفـۀ اول نسـبت بـه دسـتورهای رسـول خـدا؟ص؟، در موارد 

متعددی با نافرمانی‏ها و اختلاف‏های او با پیامبر خدا؟ص؟ نقض شده است. در ادامه، به برخی از 

این موارد اشاره می‏کنیم:

1. مخالفت با نظر رسول خدا؟ص؟ درباره برگرداندن افراد تازه‏‏مسلمان به قبائل مشرک )نسائی، 1411: 

ج5، ص115(

2. مخالفـت بـا دسـتور صریـح رسـول‏الله؟ص؟ مبنـی بـر کشـتن ذوالثدیـة )ابن‏حنبـل، 1420: ج‏3، 

ص‏15(

3. متأثر‏شدن ابوبکر از شیطان در تصمیم‏گیری‏ها )صنعانی، 1403: ج11، ص336(

خیبـر  ص29(،  ج3،  )ذهبـی، 1402:  احـد  جنـگ  از  فـرار  هماننـد  جنگ‏هـا  در  ابوبکـر  فـرار   .4

)ابن‏ابی‏شیبه، 1409: ج6، ص367( و حنین )ذهبی، 1402: ج3، ص120(

محور دوم: عدم حضور راویان اصلی در محل صدور حدیث

براساس مستندات تاریخی، ابوهریره پس از فتح خیبر مسلمان شد و در ماجراهای مهم تاریخی 

پیش از آن، مانند واقعهٔ کوه حراء یا اُحد، هیچ‏گاه حضور نداشت )ذهبی، ۱۴۰۲: ج۴، ص۱۲(. انس 

بن مالک نیز هنگام هجرت رسول خدا؟ص؟ به مدینه، بیش از ده سال نداشت و حضور مستقیمی 

در واقعهٔ اُحد یا کوه حراء نداشته است )ذهبی، ۱۴۰۲: ج۵، ص۳۹۲(.
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4-5.تقابلد رعج لا حایدثف ضائل

مخالفـان اهل‏بیـت؟عهم؟، به‏منظـور انحـراف افـکار عمومـی، اقـدام بـه جعـل و وضـع صدهـا حدیث 

کرده‏انـد )عسـقلانی، ۱۴۰۶: ج۱، ص۶(. آنـان در یـک اقـدام سـازمان‏یافته، در برابـر فضائـل حضـرت 

علـی؟ع؟، مناقـب جعلـیِ مشـابهی بـرای دیگـران سـاختند؛ ماننـد حدیـث »اتخـاذ خلیـل« بـرای 

ابوبکـر )طوسـی، ۱۴۱۵: ج۱، ص۱۱۳( در برابـر حدیـث بـرادری امیرالمؤمنیـن؟ع؟ بـا رسـول خـدا؟ص؟ 

« )بخـاری، ۱۴۰۷: ج۱۳، ص۱۴۳( در  ، ۱۴۱۲: ج۱، ص۳۳۸(، یـا فضیلـت »خوخـة ابوبکر )ابن‏عبدالبـر

برابر فضیلت »سدّ‏الأبواب« )حاکم نیشابوری، ۱۴۱۱: ج۳، ص۱۳۵(.

سـرقت فضائـل اهل‏بیـت؟عهم؟، پدیـده‏ای رایـج در میـان برخـی محدّثـان بـوده اسـت و برخـی از آنان 

خود نیز اعتراف کرده‏اند که در برابر فضائل حضرت علی؟ع؟، احادیثی ساختگی جعل کرده‏اند 

)ذهبـی، ۱۴۰۲: ج۱۹، ص۵۵۹(. ایـن امـر آن‏قـدر رواج داشـت کـه ابن‏شـهاب زهری در اعتراف بسـیار 

جالبی می‏گوید:

»عبدالرزاق از معمر روایت می‏کند: از زهری سؤال کردم کاتب صلح‏نامه در روز حدیبیه چه کسی 

بود؟ او خندید و گفت: نویسنده صلح‏نامه حضرت علی؟ع؟ بود! اما اگر از بنی‏امیه سؤال کنید که 

نویسنده صلح‏نامه چه کسی است، می گویند: عثمان!« )ابن‏حنبل، 1403: ج‏2، ص‏591(.

 نتیجه‏گیری: تقابل در جعل فضائل نشان می‏دهد که لقب صدیق برای ابوبکر نیز در جهت تقابل 

« امیرالمؤمنین؟ع؟ جعل شده است.  با لقب »صدیق اکبر

جمع‏بندهن یایی

با بررسی صدور روایات موجود در صحیحین دربارهٔ مسئلهٔ مورد بحث، روشن می‏شود که انتساب 

لقب »صدّیق« به ابوبکر با اشکالات متعددی روبه‏روست:

۱. ادعای اجماع و صحت همهٔ روایات صحیح بخاری و صحیح مسـلم محل اشـکال اسـت و از 

جهات مختلف قابل خدشه است.
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۲. طرقی چون ابوهریره و انس بن مالک، از نظر رجالی ضعف‏های فراوانی دارند.

، از حیـث مدلـول بـا یکدیگـر تنافـی دارنـد؛ از ایـن‏رو  ۳. روایـات اثبات‏کننـدهٔ ایـن لقـب بـرای ابوبکـر

اعتماد عقلایی به آنها با اشکال مواجه است.

م تاریخی در تعارض‏اند.
ّ
۴. برخی از این روایات با حقایق مسل

۵. بررسـی اسـناد ایـن روایـات نشـان می‏دهـد کـه تعصبـات مذهبی و سیاسـی در صـدور آنها مؤثر 

بوده است؛ به‏ویژه در جهت مقابله با فضایل امیرالمؤمنین؟ع؟، این لقب به خلیفهٔ اول منسوب 

شده است.

۶. این دسته از روایات با احادیث متعددی که دلالت صریح یا ضمنی بر انتساب لقب »صدّیق« 

به حضرت علی؟ع؟ دارند، در تعارض‏اند.

۷. اهل‏بیت؟ع؟ و برخی از صحابهٔ برجسته، با این انتساب مخالفت کرده‏اند.
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حمیدی، محمد بن فتوح )1423(، الجمع بين الصحيحين، بیروت: دار ابن‏حزم.

خصیبی، حسين بن حمدان )1419(، الهداية الكبرى، بیروت: بلاغ.

يخ بغداد، بیروت: دار الكتب العلمية. خطیب بغدادی، احمد بن علی )بی‏تا(، تار

دارقطنی، علی بن عمر )بی‏تا(، الإلزامات والتتبع، بیروت: دار الكتب العلمية.

ذهبی، محمد بن احمد )1387(، ديوان الضعفاء، مکه: مكتبة النهضة الحديثة.
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ــــــــــــــــــــــــ )1402(، سير أعلام النبلاء، بیروت: مؤسسة الرسالة.

یاض: الرئاسة العامة. ــــــــــــــــــــــــ )1413(، المنتقي من منهج الاعتدلال، ر

ــــــــــــــــــــــــ )1419(، تذكرة الحفاظ، بيروت: دار الكتب العلمية.

ــــــــــــــــــــــــ )1995(، ميزان الاعتدال، بيروت: دار الكتب العلمية.

. سرخسی، محمد بن ابی‏سهل )1421(، المبسوط، بیروت: دار الفكر

: مصفی البابی. سیواسی، محمد بن عبدالواحد )بی‏تا(، شرح فتح القدير عل ىالهداية، مصر

سیوطی، عبدالرحمن بن ابی‏بکر )1414(، الجامع الصغیر، بیروت: دار الکتب العلمیة.

یاض: مكتبة الرياض. ــــــــــــــــــــــــــــــــــ )بی تا(، تدريب الراوي، ر

شوشترى، محمدتقى )1410(، قاموس الرجال، قم: مؤسسة النشر الإسلامي.

شیبانی، عمرو بن ابی‏عاصم )1400(، السنة، بیروت: المكتب الإسلامي.

شیخ صدوق، محمد بن على )1362(، الخصال، قم: جامعه مدرسین.

شیخ صدوق، محمد بن على )1376(، الأمالي، تهران: کتابچی.

شیخ مفيد، محمد بن محمد، )1413الف(، الإرشاد، قم: كنگره شيخ مفيد.

ــــــــــــــــــــــــــــ )1413ب(، الإفصاح في الإمامة، قم: کنگره شیخ مفید.

صفوت، احمد زکی )2009(، جمهرة خطب العرب، بیروت: المكتبة العلمية.

صلابی، علی محمد )1422(، أبوبکر الصدیق، بیروت: دار الکتب.

صنعانی، عبدالرزاق بن همام )1403(، المصنف، بیروت: المكتب الإسلامي.

صنعانی، محمد بن اسماعیل )1417(، توضيح الأفكار، بیروت: دار الكتب العلمية.

طبرانی، سلیمان بن احمد )1404(، معجم الكبير، موصل: مكتبة العلوم والحكم.

ـــــــــــــــــــــــــــ )1415(، المعجم الأوسط، قاهره: دار الحرمين.

طبرسی، احمد بن على )1403(، الاحتجاج، مشهد: نشر مرتضی.

یة. طبرى آملى، عمادالدين )1383(، بشارة المصطفى، نجف: المطبعة الحیدر
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طبری، محب‏الدین )بی‏تا(، الرياض النضرة في مناقب العشرة، بیروت: دار الکتب العلمیه.

طوسى، محمد بن الحسن )1414(، الأمالي، قم: دار الثقافة.

ـــــــــــــــــــــــــــ )1415(، مختصر الأحكام، مدینه: مكتبة الغرباء.

عاملى، جعفرمرتضى )1415(، الصحيح من سيرة النبي الأعظم)ص(، بیروت: دار الهادی.

ع(، بیروت: المركز الاسلامي للدراسات. ــــــــــــــــــــــ )1430(، الصحيح من سيرة الإمام علي)

، نورالدین )1418(، منهج النقد في علوم الحديث، دمشق: دار الفكر دمشق. عتر

عسقلانی، احمد بن علی )1326(، تهذيب التهذيب، هند: دائرة المعارف النظامية.

ــــــــــــــــــــــــــ )1379(، فتح الباري، بیروت: دار المعرفة.

. ــــــــــــــــــــــــــ )1400(، نزهة النظر، بیروت: سفیر

. ــــــــــــــــــــــــــ )1403(، طبقات المدلسين، عمان: مكتبة المنار

ــــــــــــــــــــــــــ )1404(، النكت عل ىكتاب ابن الصلاح، مدینه: عمادة البحث.

. ــــــــــــــــــــــــــ )1405(، تغليق التعليق، بیروت: المكتب الإسلامي، دار عمار

ــــــــــــــــــــــــــ )1406(، لسان المیزان، بیروت: مؤسسة الأعلمی.

عینی، بدرالدین )2005(، عمدة القاري، بیروت: دار الفکر للطباعة.

فراهيدى، خليل بن احمد )1409(، كتاب العين، قم: هجرت. 

فيومى، احمد بن محمد )1414(، المصباح المنير، قم: دار الهجره.

ی، ملاعلی )بی‏تا(، شرح شرح نخبة الفكر، بیروت: دار الارقم. قار

كوفى، ابوالقاسم )1373(، الاستغاثة في بدع الثلاثة، تهران: مؤسسه اعلمی.

. کراجکی، محمد بن علی)1421(، التعجب من اغلاط العامة فی مسالة الامامة، قم: دار الغدیر

لكنوی هندی، ابوحسنات محمد )1407(، الرفع والتكميل، حلب: مكتب المطبوعات الإسلامية.

لكنوی، محمد بن نظام الدین )بی‏تا(، فواتح الرحموت بشرح مسلم الثبوت، بیروت: دارالکتب العلمیة.

مجلسى، محمدباقر بن محمدتقى )1403(، بحار الأنوار، بیروت: دار احیاء التراث العربی.

مزی، یوسف بن الزکی )1400(، تهذيب الكمال، بیروت: مؤسسة الرسالة.
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ی، مسلم بن الحجاج )1412(، صحيح مسلم، بيروت: دار احياء التراث العربی. مسلم نیشابور

، محمدحسن )1422(، دلائل الصدق، قم: اسماعیلیان. مظفر

ــــــــــــــــــــ )1426(، الإفصاح، قم: موسسة آل البيت.

نسائی، احمد بن شعیب )1406(، المجتب ىمن السنن، حلب: مكتب المطبوعات الإسلامية.

ـــــــــــــــــــــــــ )1411(، سنن النسائي الكبرى، بیروت: دار الكتب العلمية.

ی، یحیی بن شرف )1392(، المنهاج، بیروت: دار احياء التراث العربي. نوو

هلالى، سليم بن قيس )1405(، كتاب سليم بن قيس الهلالي، قم: الهادی.

هیتمی، احمد بن محمد )1997(، الصواعق المحرقة، بیروت: مؤسسة الرسالة.

. هيثمی، علی بن ابی‏بکر )1412(، مجمع الزوائد، بیروت: دار الفكر
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