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Abstract
Muḥāraba (waging war against God and society) is a term explicitly mentioned in the Holy 
Qur’an; however, among Imami (i.e. Twelver Shi’a) jurists, there is a debate as to whether the 
fourfold punishments mentioned in the Qur’an 5:33 are prescribed for the ruler in a discretionary 
manner, or whether there is a specific order among them, so that a specific punishment should 
be applied in proportion to the type of crime. This research aims to critique the Islamic Penal 
Code regarding the absolute discretion of the judge in choosing one of the four punishments 
for Muḥāraba and examines and analyzes the jurisprudential and legal foundations related 
to this issue. The importance of the research lies in providing a scientific basis for critics of 
this legal article and proposing a jurisprudential solution to the problem. The findings of the 
research indicate that by rejecting the three reasons of those who believe in discretion, and 
with attention to the apparent meaning of the narrations - especially the Authentic Narration of 
Burayd (Ṣaḥīḥat Burayd) - and also by relying on rational arguments such as the principle of 
proportionality between crime and punishment, the theory of order in the four punishments of 
Muḥāraba can be proven. The method of data collection is library-based and using specialized 
software, and the research method is descriptive-analytical.
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چکیده
محاربه از عناوینی است که به‏صراحت در قرآن کریم به آن اشاره شده است؛ با این‏ حال، میان فقهای امامیه این 

بحث وجود دارد که آیا مجازات‏های چهارگانۀ مندرج در آیه ۳۳ سورۀ مائده به‏صورت تخییری برای حاکم تشریع 

شده‏اند، یا اینکه ترتیبی خاص میان آنها برقرار است که متناسب با نوع جرم باید مجازات مشخصی اعمال شود.

این پژوهش با هدف نقد قانون مجازات اسلامی در خصوص اختیار مطلق قاضی در انتخاب یکی از چهار 

مجازاتِ محاربه انجام گرفته و به بررسی و تحلیل مبانی فقهی و حقوقی مرتبط با این موضوع پرداخته است. 

اهمیت تحقیق در آن است که پشتوانه‏ای علمی برای منتقدان این مادۀ قانونی فراهم می‏آورد و راه‏حلی فقهی 

برای مسئله پیشنهاد می‏کند.

یافته‏های تحقیق نشان می‏دهد که با ردّ دلایل سه‏گانۀ قائلان به تخییر و با توجه به ظهور روایات -به‏ویژه صحیحۀ 

برید- و نیز با تکیه بر ادلۀ عقلایی همچون قاعدۀ تناسب جرم و مجازات، نظریۀ ترتیب در مجازات‏های چهارگانۀ 

محاربه قابل اثبات است. روش گردآوری داده‏ها به‏صورت کتابخانه‏ای و با بهره‏گیری از نرم‏افزارهای تخصصی 

صورت گرفته و روش تحقیق توصیفی-تحلیلی است.

کلیدواژه‏ها: محاربه، حاکم، جنایت، قتل، سلاح
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1.مقدمه 

گونـی در جوامع انسـانی رخ داده کـه برخی از آنها  کنـون، همـواره جرایـم گونا از آغـاز آفرینـش بشـر تا

، کـه به‏حـق می‏تـوان  پیامدهـای سـنگین و گسـترده‏ای بـه ‏دنبـال داشـته‏اند. در روزگار کنونـی نیـز

گـون  یـخ دانسـت، انـواع مختلفـی از جرایـم تحـت عناویـن گونا آن را از جرم‏خیزتریـن دوره‏هـای تار

طبقه‏بندی می‏شـوند. هر تمدنی بر پایۀ ارزش‏ها و سـاختار حقوقی خاص خود، برای این جرایم 

مجازات‏هایـی تعییـن می‏کنـد؛ امـا ایـن پرسـش مطـرح اسـت کـه ایـن مجازات‏هـا تـا چـه انـدازه از 

منظر الهی تأیید شده‏اند؟

اسالم، به‏عنـوان آخریـن دیـن آسـمانی، در برابر جرایم انسـانی سـکوت نکرده و در معجـزۀ جاویدان 

پیامبر خاتم؟ص؟، یعنی قرآن کریم، درباره بسیاری از جرایم و مجازات آنها سخن گفته است. برخی 

از این مجازات‏ها در قالب »حدود«، برخی دیگر در قالب »تعزیرات« با میزان مشخص، و شماری 

، بیـان شـده‏اند. از  نیـز به‏صـورت تعزیراتـی بـا تعییـن اختیـار در دسـت امـام معصـوم یا جانشـینان او

مهم‏ترین و سنگین‏ترین این جرایم، »محاربه« است که در فقه جزایی اسلام جایگاه ویژه‏ای دارد و 

در مواردی می‏تواند به مجازات شدید و نهایی مانند »قتل« محارب بینجامد.

در آیـه ۳۳ سـورۀ مائـده، چهـار نـوع مجـازات بـرای جـرم محاربـه بیـان شـده اسـت؛ بـا ایـن حـال، این 

پرسـش همچنان مطرح اسـت که آیا این مجازات‏ها به‏صورت ترتیبی هسـتند یا تخییری. ابهام در 

این مسئله، موجب اختلاف‏نظر میان فقهای امامیه و محل بحث و بررسی‏های فقهی شده است. 

این تحقیق با هدف واکاوی دیدگاه‏های فقهی در قلمرو فقه امامیه، به بررسی این مسئله می‏پردازد.

اهمیـت ایـن پژوهـش در آن اسـت کـه قانونگـذار در قانـون مجـازات اسالمی، اختیـار حاکـم شـرع را 

در انتخاب یکی از این مجازات‏ها، به‏صورت تخییری در نظر گرفته اسـت؛ در‏حالی‏که اگر فرض 

ترتیبی‏بودن این مجازات‏ها اثبات شود، می‏توان آن را به‏منزلۀ خدشه‏ای جدی بر این بخش از قانون 

دانست و پیشنهاد اصلاح آن را ارائه کرد.
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2.پیشینهوآون و ری

بـا وجـود مطالـب ارزشـمندی کـه در آثـار فقهـیِ دو مذهـب و نیـز در منابـع حقوقـی دربـاره موضـوع 

محاربـه آمـده اسـت، بـه نظـر می‏رسـد تاکنـون پژوهشـی مسـتقل، دقیـق و مبتنـی بـر مبانـی فقهـیِ 

مسـتدل، به‏صـورت جامـع بـه ایـن موضـوع نپرداختـه اسـت؛ هرچنـد در میـان مقـالات منتشرشـده، 

می‏تـوان مـواردی مرتبـط بـا ایـن موضـوع را یافـت، ازجمله مقاله‏هایی با عناوین »لـزوم رعایت ترتیب 

در اجرای مجازات محارب« نوشتۀ سیدنصرالله محبوبی زرگریان و طه فاطمی‏نیا و نیز »کاوشی در 

شیوۀ اجرای مجازات‏های محارب و همسان‏سازی چگونگی انتخاب مجازات ترتیبی با تخییری« 

اثـر محمدحسـین شـاکر و حمیـد روسـتایی. بـا وجـود تلاش‏هـای ارزشـمند این نویسـندگان، به نظر 

می‏رسد که این مقالات، از نظر جامعیت و استناد به مبانی فقهیِ متقن، کاستی‏هایی دارند؛ به‏ویژه 

آنکه در تحلیل‏های یادشـده، از قواعد مهم فقهی مانند قاعدۀ عدل و انصاف -که فقهای امامیه 

در ابواب مختلفی ازجمله خمس و زکات به آن استناد کرده‏اند- استفاده نشده است؛ در‏حالی‏که 

این تحقیق، ضمن تنقیح جایگاه آن قاعده در بحث محاربه، آن را وارد عرصه استدلال کرده است.

امید است این پژوهش، هرچند در حد گامی کوچک، با تبیین دقیق‏تر و مستندتر مبانی فقهی 

مسـئله، بتوانـد در جهـت تکمیـل تحقیقـات پیشـین و ارتقـای ادبیـات فقهـی موجـود مؤثـر واقـع 

شـود و مـورد بهره‏بـرداری محافـل علمـی، نهادهـای تقنینـی و پژوهش‏هـای آتـی قـرار گیـرد. شـایان 

ذکـر اسـت روش گـردآوری داده‏هـا، کتابخانـه‏ای و مبتنی بر منابع نرم‏افـزاری بوده و روش تحقیق، 

تحلیلی-توصیفی است.

3.مفنش‏موهایس

3-1.نعما یلغم یوحاربه

»حرب« در لغت به معنای سلب مال، مقاتله و منازله آمده است: »حاربَه حراباً ومحاربةً أي قاتله«. 

کلمـۀ محاربـه از مـاده »حـرب« گرفته شـده که نقیض کلمۀ »سـلم« اسـت )فراهیـدی، 1409ق: ج3، 



ت‏های چهارگانۀ محاربه در فقه اا حاکم بین مجازرسی انتقادیِ تخییربر /  317 امیهم

ص213(. محاربـه در اصـل بـه معنـای سـلب و گرفتـن اسـت؛ از این‏رو عبارت »سـلب الرجل ماله« 

یعنی مال آن مرد را از او گرفتند )ابن‏فارس، 1300ق: ج2، ص48(.

3-2.نعماصا یطلاحم یحاربه

در بـاب معنـای اصطلاحـی »محاربـه«، سـه دیـدگاه مطـرح اسـت: راهزنـی )طوسـی، ۱۴۰۷ق: ج۵، 

ص۴۵۷؛ طوسـی، ۱۴۰۰ق: ص۲۹۷(، کشـیدن سالح بـرای ترسـاندن مـردم )طوسـی، ۱۳۸۷ق: ج۸، 

ص۴۷؛ محقق حلی، ۱۴۰۸ق: ج۴، ص۹۵۸( و آشـکارکردن سالح همراه با ترسـاندن مردم با قصد 

افساد )موسوی خمینی، ۱۳۷۹ش: ج۴، ص۲۳۹؛ طباطبایی، ۱۳۷۸ش: ج۵، ص۳۵۳؛ گلپایگانی، 

۱۳۷۲ش: ج۳، ص۲۲۰(.

اختالف در معنـای اصطلاحـی محاربـه محـل بحـث مـا نیسـت؛ از این‏رو بـه همین انـدازه به ذکر 

یـم. بـا ایـن ‏حـال، مقصـود مـا از محاربـه،  دیدگاه‏هـا بسـنده می‏کنیـم و بـه موضـوع اصلـی می‏پرداز

معنای دوم است.

3-3.قاعدۀع دلصنا و اف

در تعریف »عدل« گفته‏اند : »عدل نقیض جور است؛ چنان‏که روز معتدل، روزی است که نسبت 

گرما و سرمای آن برابر باشد« )ابن‏فارس، ۱۳۰۰ق: ج۴، ص۲۴۷(.

در تعریف »انصاف« آورده‏اند: »انصاف از کلمهٔ نصف مشتق شده است« )ابن‏فارس، ۱۳۰۰ق: ج۵، 

ص۴۳۲(؛ برای نمونه، اگر دو نفر سکه‏ای را بیابند که نشانه‏ای برای تعیین صاحب آن وجود ندارد، 

آن را به دو نیم می‏کنند، نیمی برای یکی و نیم دیگر برای دیگری. این واژه بعدها به معنای عدالت 

، واژه‏های »عدل« و  و اعطـای حـق بـه کار رفته اسـت )فیروزآبـادی، ۱۴۱۵ق: ج۳، ص۲۶۹(؛ از ایـن‏رو
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َ
»انصاف« مترادف‏اند. در قرآن نیز به این مضمون اشاره شده است: »إِنّ

رُونَ؛ به‏راسـتی خدا به 
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كّ
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كُمْ تَذ
َّ
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ْ
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ْ
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ْ
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عدالت و احسـان و بخشـش به خویشـاوندان فرمان می دهد، و از فحشـا و منکر و سـتمگری نهی 

که فرمان‏‏های الهی، ضامن سعادت  می‏کند. شما را اندرز می دهد تا متذکّر ]این حقیقت[ شوید ]

دنیا و آخرت شماست[« )نحل: 90(.

قاعدۀ عدل و انصاف، علاوه‏بر آیۀ سورۀ نحل، از بنای عقلا و روایاتی همچون این روایت استخراج 

 عِزّاً« )کلینی، ۱۴۳۰ق: ج۴، ص۱۴۲(.
ّ

م يَزدهُ الُله إِل
َ
نصَفَ الناسَ مِن نَفسِهِ ل

َ
شده است: »مَن أ

در هـر حـال، جایـگاه اجـرای قاعـدهٔ عدل و انصاف زمانی اسـت که قاضی نخسـت بررسـی کند آیا 

. اگر تمکن از سـوگند وجود داشـته باشـد، نباید  شـخص مورد نظر تواناییِ ادای قسـم را دارد یا خیر

فوراً به قاعدهٔ عدل و انصاف رجوع کند. اگر هر دو طرف دعوا سوگند یاد کنند، حکم به تنصیف 

داده می‏شـود؛ چراکه دو سـوگندِ متقابل، مطرح شـده اسـت؛ اما اگر تنها یکی از آن دو قسـم بخورد، 

او مقدم خواهد بود.

همین معیار در باب بیّنه نیز جاری است؛ به این معنا که اگر هر دو طرف، بیّنه اقامه کنند، به‏دلیل 

تعارض، حکم به تنصیف داده می‏شود؛ اما اگر فقط یکی از طرفین بیّنه اقامه کند، جانب او مقدم 

خواهد بود. در صورتی که نه سوگند و نه بیّنه‏ای از هیچ‏یک از طرفین در میان باشد، در آنجاست 

که قاعدهٔ عدل و انصاف جاری می‏شود.

4.تخییی را ترتیب 

فقهای شیعه درباره تخییری یا ترتیبی بودن مجازات‏های چهارگانۀ محاربه اختلاف‏‏نظر دارند. براساس 

، چنانچه فردی اقدام به کشیدن سلاح کند و موجب ایجاد رعب و وحشت  دیدگاه قائلان به تخییر

در میان مردم شود، حتی اگر مرتکب قتل یا جرح نشده باشد، قاضی می‏تواند با توجه به مصالح، یکی 

از مجازات‏های چهارگانه، ازجمله قتل را انتخاب کند. در مقابل، قائلان به ترتیب معتقدند که میان 

، اگر محارب مرتکب قتل نشـده  جرم و مجازات باید تناسـب منطقی و شـرعی برقرار باشـد؛ از این‏رو

، دو نظر وجود دارد: باشد، نباید به مجازات قتل محکوم شود. در این که ترتیب مقدم می‏شود یا تخییر
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4-1.وقلوا لدا و لۀآ ن

شیخ صدوق در الهدایة )1418ق: ص296(، شیخ مفید )1410ق: ص804(، سلار )1404ق: ص251(، 

ابن‏ادریس )1410ق: ج3، ص505(، محقق حلی در شرائع و المختصر النافع )1408ق: ج4، ص180؛ 

1418ق: ص226(، و همچنین ظاهر عبارت شیخ صدوق در المقنع )1415ق: ص450(، به‏همراه 

علامه حلی در سه اثر خود، یعنی مختلف الشیعة، تحریر الأحکام و تبصرة المتعلمین )به‏ترتیب: 

ج4،  )1387ق:  فخرالمحققیـن  ص199(،  1411ق:  ص381؛  ج5،  1420ق:  ص246؛  ج9،  1413ق: 

ص544(، شهید ثانی )1413ق: ج15، ص11(، فاضل مقداد )1404ق: ج4، ص394(، فیض کاشانی 

کاشـف‏الغطاء )1420ق: ص419(، سـیدعبدالاعلی سـبزواری )1413ق:  ج1، ص777(،  )1401ق: 

ج28، ص125(، امـام خمینـی )1379ش: ج2، ص527( و آیـت‏الله جـوادی آملـی )1378ش: ج29، 

ص399(، همگـی بـر ایـن باورنـد که درباره محارب، حاکم شـرع در انتخاب یکی از چهار مجازاتِ 

قتل، صَلب، قطع دست و پای مخالف، و نفی بلد، مخیّر است. این دسته از فقها برای اثبات این 

دیدگاه، به دلایلی استدلال کرده‏اند:

4-1-1.آرقن

وْ 
َ
هُمْ مِنْ خِلافٍ أ

ُ
رْجُل

َ
يْدِيهِمْ وَأ

َ
عَ أ وْ تُقَطَّ

َ
بُوا أ

َّ
وْ يُصَل

َ
وا أ

ُ
ل نْ يُقَتَّ

َ
هُ أ

َ
َ وَرَسُول بُونَ الّلَ ذينَ يُحارِ

َّ
ما جَزاءُ ال

َ
آیه: »إِنّ

رْضِ«.
َ ْ
يُنْفَوْا مِنَ ال

بر پایۀ نظم طبیعی و اصولی در استنباط احکام فقهی، نخست باید آیات قرآن بررسی شود، سپس 

به روایات مراجعه گردد و در نهایت، روایات به قرآن عرضه شود تا حکم نهایی از سوی قرآن ارائه شود؛ 

زیرا قرآن معیار اصلی در تشخیص حجیت است. درصورتی‏که محتوای روایات با قرآن مخالفت 

نداشـته باشـد، حجیت آنها پذیرفته می‏شـود. اگر آیه‏ای مطلق یا عام باشـد، روایات می‏توانند آن را 

تخصیـص یـا تقییـد دهنـد؛ امـا اگـر خـود روایـات با یکدیگر تعارض داشـته باشـند، مرجـع حل این 

تعارض، قرآن کریم خواهد بود.
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« در غیـرکلام معصـوم )اعـم از قـرآن و حدیـث(، ممکـن اسـت نشـان‏دهندۀ تردیـد گوینـده و  کلمـۀ »أو

گاهی او از واقعیت باشد؛ اما در قرآن و روایات معصوم، هرگز به معنای تردید نیست. ظاهر این واژه  ناآ

در چنین متونی، دلالت بر تخییر دارد، مگر آنکه قرینه‏ای بر ترتیب وجود داشـته باشـد؛ زیرا خداوند 

-که نازل‏کنندۀ این احکام است- از تردید مبرّاست، و فرشتگان و پیامبر او که این احکام را از ناحیۀ 

خدا دریافت و ابلاغ می‏کنند نیز از تردید منزّه‏اند )جوادی آملی، ۱۳۷۸ش: ج۲۹، ص۳۸۶(.

« در زبان عرب، حقیقت در تخییر  ، دلیـل نخسـت را این‏گونه تقریـر کرده‏اند کـه واژۀ »أو برخـی دیگـر

دارد )سبحانی تبریزی، ۱۴۳۲ق: ص۴۰۱(.

4-1-2.د لال» تأ «وب رتخییر

« به ‏کار رفته باشـد، بر تخییر دلالت دارد.  صاحبان این دیدگاه معتقدند که هرجا در قرآن، واژۀ »أو

حَسَـنِ‏ 
ْ
ـدُ بْـنُ‏ ال آنـان بـرای تأییـد نظـر خـود بـه روایاتـی ماننـد صحیحـۀ حریـز اسـتناد می‏کننـد: مُحَمَّ

بِي 
َ
ادٍ عَنْ‏ حَريِزٍ عَنْ‏ أ بِي نَجْرَانَ‏ عَنْ‏ حَمَّ

َ
حْمَنِ‏ يَعْنِي ابْنَ‏ أ قَاسِم‏ِ عَن عَبْدِ الرَّ

ْ
بِإِسْنَادِه‏ِ عَنْ‏ مُوسَى بْنِ‏ ال

خِيَارِ يَخْتَارُ مَا شَـاءَ‏ وَ 
ْ
وِ فَصَاحِبُهُ‏ بِال

َ
قُرْآنِ‏ أ

ْ
‏ شَـي‏ءٍ‏ فِي ال

ُ
يْهِ‏؟ع؟ ... كُلّ

َ
‏ِ عَل بُو عَبْدِ الّلَ

َ
‏ أ

َ
‏ِ؟ع؟ قَال عَبْدِ الّلَ

خِيَارِ )عیاشی، 1380ق: ص1، ص90(.
ْ
‏ بِال

ُ
ل وَّ

َ ْ
ا فَال

َ
يْهِ‏ كَذ

َ
مْ‏ يَجِدْ، فَعَل

َ
قُرْآنِ‏ فَمَنْ‏ ل

ْ
‏ شَيءٍ‏ فِي ال

ُ
كُلّ

« به ‏کار رود، نشانۀ تخییر  ذیل این روایت، از امام صادق؟ع؟ نقل شده است که اگر در قرآن، واژۀ »أو

است. توضیح آنکه در موضوع مورد بحث -یعنی آیۀ مربوط به مجازات محاربه- چهار نوع مجازات 

« بـه ‏هـم عطـف شـده‏اند. طبـق ایـن روایـت، می‏تـوان گفـت کـه ایـن عطـف، نشـان‏دهندۀ  بـا واژۀ »أو

« در  تخییری‏بودن مجازات‏های چهارگانه است؛ چراکه روایت، یک کبری کلی ارائه می‏دهد: هر »أو

قرآن بر تخییر دلالت دارد؛ بنابراین، نتیجه آن است که حکم این آیه نیز تخییری است.

« به ‏معنای  استاد جوادی آملی ذیل آیۀ ۳۳ سورۀ مائده نکته‏ای مطرح می‏کند که در برخی آیات، واژۀ »أو

وْ في ضَلالٍ مُبينٍ«؛ زیرا هنگامی‏که خودِ پیامبر 
َ
عَلى هُدىً أ

َ
كُمْ ل وْ إِيّا

َ
تنویع آمده است، مانند آیۀ: »إِنّا أ

نَـةٍ مِنْ رَبّـي«، و نیز خداوند بـه او فرمان می‏دهد:  اکـرم؟ص؟ بـا قطـع و یقیـن می‏فرمایـد: »قُـلْ إِنّـي عَلى بَيِّ
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ـكَ عَلـى صِـراطٍ مُسْـتَقيمٍ«، تردیـدی در سـخن و هدایت‏یافتگـی 
ّ
يْـكَ إِنَ

َ
وحِـي إِل

ُ
ـذِي أ

َّ
»فَاسْتَمْسِـكْ بِال

كُمْ...« به‏لحاظ تنویع در حسن محاوره، چنین بیان  وْ إِيّا
َ
؟ص؟ باقی نمی‏ماند. با این حال، آیۀ »إِنّا أ پیامبر

شده است؛ یعنی مقصود آن است که قطعاً حق یا با ماست یا با شما؛ نه اینکه هر دو بر حق باشیم یا 

، در واقع دلالت بر قطع و جزم به تنافی دو قول دارد. هر دو بر باطل. پس این تعبیر

توضیح آنکه در مواردی که براساس قضیۀ منفصله، تعبیر »یا این یا آن« به ‏کار می‏رود، مقصود جزم به 

 ،) تنافی دو امر است؛ خواه این تنافی تنها در اجتماع باشد )مانعة‏الجمع(، یا فقط در ارتفاع )مانعة‏الخلو

یا در هر دو )منفصلۀ حقیقیه(. برای نمونه، هنگامی که گفته می‏شود: »عدد یا زوج است یا فرد«، واژۀ »یا« 

در این قضیۀ منفصله، نشانۀ تردید نیست؛ زیرا اگر شک و تردید در میان بود، حکمی شکل نمی‏گرفت 

و در نتیجه، قضیه‏ای حقیقی نیز تحقق نمی‏یافت )جوادی آملی، ۱۳۷۸ش: ج۲۹، ص‏۳۸۶(.

4-1-3.د لال تبعض ریاواد تر تخییر

بعض روایات وجود دارد که دلالت بر تخییر را به‏وضوح در آنها می‏توان دید و به آنها اشاره می‏شود:

بَا عَبْدِ 
َ
تُ‏ أ

ْ
ل
َ
‏: سَأ

َ
اجٍ‏ قَال بِي عُمَيْرٍ عَنْ‏ جَمِيلِ‏ بْنِ‏ دَرَّ

َ
بِيهِ‏ عَنِ‏ اِبْنِ‏ أ

َ
الف. صحیحۀ جمیل بن دراج: »وَعَنْهُ‏ عَنْ‏ أ

وْ 
َ
وا أ

ُ
ل نْ‏ يُقَتَّ

َ
رْضِ‏ فَساداً أ

َ ْ
يَسْعَوْنَ‏ فِي ال هُ‏، وَ

َ
ذِينَ‏ يُحارِبُونَ‏ اللّه‏َ وَرَسُول

َّ
ما جَزاءُ‏ ال

َ
‏ إِنّ

َ
‏ِ عَزَّ وَجَلّ ‏ِ؟ع؟ عَنْ‏ قَوْلِ‏ الّلَ الّلَ

‏ ذَلِكَ‏ 
َ

‏ قَال
َ

‏ُ عَزَّ وَجَلّ ى الّلَ تِي سَمَّ
َّ
حُدُودِ ال

ْ
يْهِ‏ مِنْ‏ هَذِه‏ِ ال

َ
‏ شَيء‏ٍ عَل يُّ

َ
ى آخِرِ الآیة أ

َ
يْدِيهِم‏ْ إِل

َ
عَ‏ أ وْ تُقَطَّ

َ
بُوا أ

َّ
يُصَل

ى 
َ
‏ مِنْ‏ مِصْرٍ إِل

َ
يْنَ‏ قَال

َ
ى أ

َ
فْي إِل تُ‏ النَّ

ْ
إِنْ‏ شَاءَ‏ قَتَلَ‏ قُل بَ‏ وَ

َ
إِنْ‏ شَاءَ‏ صَل إِنْ‏ شَاءَ‏ نَفَى وَ مَامِ‏ إِنْ‏ شَاءَ‏ قَطَعَ‏ وَ ِ

ْ
ى ال

َ
إِل

بَصْرَة‏ِ« )حر عاملی، 1416ق، ج28، ص308(.
ْ
ى ال

َ
كُوفَةِ‏ إِل

ْ
يْنِ‏ مِنَ‏ ال

َ
‏ عَلِيّاً؟ع؟ نَفَى رَجُل

َ
‏ إِنّ

َ
مِصْرٍ آخَرَ وَ قَال

بررسی سند: این روایت از حیث سند، صحیح است.

بررسی دلالت: دلالت روایت بر تخییر واضح است؛ زیرا فرمود این اختیار به امام داده شده که بین 

چهار مجازات یکی را اختیار کند.

دِ بْنِ‏ عِيسَـى عَـنْ‏ يُونُسَ‏ عَنْ‏  ب. صحیحـۀ بریـد: »مُحمّـدُ بـنُ یَعقـوبُ عـن علي بـن إبراهیم عَنْ‏ مُحَمَّ

ما جَزاءُ‏ 
َ
‏: إِنّ

َ
‏ِ عَزَّ وَجَلّ ‏ِ؟ع؟ عَنْ‏ قَوْلِ‏ الّلَ بَا عَبْدِ الّلَ

َ
‏ رَجُلٌ‏ أ

َ
ل

َ
‏: سَـأ

َ
يَةَ‏ قَال يْدِ بْنِ‏ مُعَاوِ بِي عَنْ‏ بُرَ

َ
حَل

ْ
يَحْيَى ال
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‏ لَا 
َ

يْـهِ‏ قَال
َ
ضٌ‏ ذَلِكَ‏ إِل تُ‏ فَمُفَـوَّ

ْ
مَـامِ‏ يَفْعَـلُ‏ بِـهِ‏ مَـا يَشَـاءُ‏ قُل ِ

ْ
ـى ال

َ
‏ ذَلِـكَ‏ إِل

َ
هُ‏، قَـال

َ
بُـونَ‏ اللّه‏َ وَرَسُـول ذِيـنَ‏ يُحارِ

َّ
ال

جِنَايَة« )کلینی، 1430ق، ص7، ص246(.
ْ
كِنْ‏ نَحْوَ ال

َ
وَل

بررسـی سـند: این روایت نیز صحیحه اسـت. محمد بن عیسـی بن عبید ثقه و جلیل‏القدر اسـت؛ 

گرچه ابن‏ولید تضعیفاتی را به او نسـبت داده اسـت )نجاشـی، 1365ش: ص348(؛ درباره او بیان 

شده که امامی و صحیح‏المذهب است )نجاشی، 1365ش: ص333؛ ابن‏داوود، 1383: ص508؛ 

کشی، 1404ق: ص817(.

مَامِ،  ِ
ْ

ـى ال
َ
بررسـی دلالـت: صـدر روایـت بریـد، بر تخییـر دلالت دارد؛ بدین صورت که فرمـود: »ذَلِكَ إِل

يَفْعَـلُ بِـهِ مَـا يَشَـاءُ«؛ یعنـی اختیـار ایـن امـر در دسـت امـام اسـت و او می‏توانـد از میـان ایـن چهـار 

يْهِ؟«؛ 
َ
ضٌ ذَلِكَ إِل مجـازات، هرکـدام را کـه بخواهـد برگزیند؛ اما ذیل روایت آمده اسـت: »قُلتُ: فَمُفَـوَّ

، به حاکم تفویض شده و می‏تواند هر مجازاتی را که  راوی می‏پرسد: آیا مقصود این است که اختیار

جِنَايَةِ«؛ بلکه مجازات 
ْ
كِنْ نَحْوَ ال

َ
خواست، برگزیند؟ امام فرمود: »لا«؛ به او تفویض نشده است، »وَل

باید هماهنگ با نوع جنایت باشد، یعنی رعایت تناسب میان حکم و جرم لازم است.

كِـنْ بِحَقِّ 
َ
ایـن روایـت، نسـخه‏بدلی نیـز دارد کـه در برخـی منابـع روایـی، این‏گونه نقل شـده اسـت: »ل

جِنَايَـةِ«؛ یعنـی بایـد حـق جنایـت لحـاظ شـود تـا بـر پایـۀ آن، حکـم مناسـب صـادر گردد )طوسـی، 
ْ
ال

۱۳۶۳ش: ج۱۰، ص۱۳۴(. امثـال مرحـوم فاضـل هنـدی و دیگـر قائالن بـه نظریـۀ ترتیب، ایـن روایت 

را مسـتند قول دوم می‏دانند. توضیح بیشـتر آن در بخش ادلۀ قول دوم خواهد آمد )فاضل هندی، 

۱۴۱۶ق: ج۱۰، ص۶۳۹(.

4-2.وقلدا و مود لۀآ ن

علامه حلی به نقل از ابن‏جنید و همچنین شیخ طوسی )۱۴۰۰ق: ص۷۲۰(، قاضی ابن‏براج )۱۴۰۶ق: 

ج۲، ص۵۳۳(، ابوالصلاح حلبی )۱۴۰۳ق: ص۲۵۲( و سید‏ابن‏زهره )۱۳۷۵ش: ج۱، ص۲۰۱( ادعای 

اجمـاع بـر ایـن دیـدگاه کرده‏انـد. نیـز فقیهانـی چـون کیـدری )۱۳۷۴ش: ص۱۸۹(، یحیی بن سـعید 
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 ، کتـب فقهـی دیگـر )۱۴۰۵ق: ص۲۴۱(، اسـتاد سـبحانی )۱۴۳۲ق: ص۴۰۱( و بسـیاری از مؤلفـان 

تصریح کرده‏اند که رعایت ترتیب در مجازات‏ها لازم است )فاضل هندی، ۱۴۱۶ق: ج۱۰، ص۶۳۹(. 

دستۀ دوم از فقها به ادله‏ای برای قول خود استناد کرده‏اند:

4-2-1.رد دلیلوا لفاوم قان تخییر

، دو مطلب مطرح می‏کنند: موافقان ترتیب در رد دلیلِ اول موافقان تخییر

« بر تخییر حمل می‏شـود؛ همان‏گونه  الف. هنگامی‏ که سـبب، واحد و جزا متعدد باشـد، لفظ »أو

کـه در کفـارۀ یمیـن و صیـد مطـرح شـده اسـت. توضیـح آنکـه، در آن مـوارد، سـبب عبارت اسـت از 

نقـض یمیـن یـا شـکار در حـال احـرام؛ بنابرایـن مکلـف میـان احـکام مترتـب بـر ایـن سـبب، مخیر 

اسـت که یکی را انتخاب کند. اما اگر سـبب‏ها ذاتاً متفاوت باشـند -مانند مورد بحث ما- دیگر 

« را بر تخییر حمل کرد. در آیۀ مربوط به محاربه، جرایم مختلفی ممکن است رخ دهد:  نمی‏توان »أو

گاهـی محـارب فقـط سـرقت می‏کنـد، گاهـی فقـط قتـل انجـام می‏دهـد، گاهـی هـم قتل و هـم اخذ 

مال، و گاهی تنها ترساندن مردم بدون قتل یا سرقت. در چنین حالتی، چون جرم‏ها متفاوت‏اند، 

نمی‏تـوان مجازات‏هـا را تخییـری دانسـت؛ زیـرا اختالف در سـبب، اقتضـای اختالف در مسـبب 

بـوا« مربـوط بـه حالتی اسـت که محارب هـم قتل نفس کرده و هم 
ّ
دارد. بنابرایـن: »أن یُقتّلـوا أو یُصَل

مـال را گرفتـه اسـت؛ »أو تُقطّـع أیدیهـم وأرجلهـم مـن خالف« ناظـر به موردی اسـت که تنها سـرقت 

کـرده باشـد؛ »أو یُنفـوا مـن الأرض« ناظـر بـه حالتـی اسـت کـه صرفـا ترسـاندن و ایجاد ناامنـی انجام 

داده، بدون اینکه قتلی یا سرقتی رخ داده باشد.

ب. هنگامی که اراده بر تخییر باشد، اجرای مجازات از گزینهٔ سبک‏تر آغاز می‏شود؛ اما زمانی که 

 » اراده بر ترتیب باشد، از شدیدترین گزینه شروع می‏شود. بر همین اساس، در کفارهٔ یمین، حرف »أو

، بر ترتیب دلالت دارد. دلیل این تفاوت آن  بر تخییر حمل شـده اسـت؛ در‏حالی‏‏که در کفارهٔ ظهار

اسـت که در کفارهٔ یمین، مجازات با اطعام ده مسـکین آغاز می‏شـود که سـبک‏ترین گزینه اسـت، 
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سـپس نوبت به پوشـاندن آنها می‏رسـد و در نهایت، آزادکردن یک برده ذکر شـده است؛ چنان‏که در 

، ترتیب برعکس است: ابتدا آزاد کردن برده  آیهٔ مربوط به این حکم نیز آمده است. اما در کفارهٔ ظهار

ذکر شده که شدیدترین گزینه است، سپس روزهٔ دو ماه پیاپی و در نهایت، اطعام شصت مسکین. 

وا 
ُ
سَآئِهِمْ ثُمَّ یَعُودُونَ لِمَا قَال ذِینَ یُظَاهِرُونَ مِن نِّ

َّ
خداوند در سورهٔ مجادله، آیات ۳ و ۴ می‏فرماید: »وٱل

مْ یَجِدْ فَصِیَامُ شَهْرَیْنِ 
َّ
. فَمَن ل ونَ خَبِیرٌ

ُ
ُ بِمَا تَعْمَل ا ذٰلِكُمْ تُوعَظُونَ بِهِ وَٱلّلَ ن یَتَمَآسَّ

َ
ن قَبْلِ أ فَتَحْریِرُ رَقَبَةٍ مِّ

كَ 
ْ
ِ وَرَسُولِهِ وَتِل

ینَ مِسْكِینًا ذٰلِكَ لِتُؤْمِنُوا بِٱلّلَ مْ یَسْتَطِعْ فَإِطْعَامُ سِتِّ
َّ
ا فَمَن ل ن یَتَمَآسَّ

َ
ن قَبْلِ أ مُتَتَابِعَیْنِ مِّ

لِیمٌ« )سبحانی تبریزی، ۱۴۳۲ق: ص۴۰۳(.
َ
ابٌ أ

َ
فِریِنَ عَذ كَٰـ

ْ
ِ وَلِل

حُدُودُ ٱلّلَ

4-2-2. تناسبج ز ابانج اتی

اشکالی که در اینجا متوجهِ موافقان تخییر است، آن است که جزا باید متناسب با جنایت باشد؛ 

به ‏این ‏معنا که با افزایش شـدت جنایت، مجازات نیز باید سـنگین‏تر شـود و بالعکس. این نکته، 

حَ 
َ
صْل

َ
هَا فَمَنْ عَفَا وَأ

ُ
ثْل ئَةٌ مِّ ئَةٍ سَيِّ حکمی عقلی و قرآنی است؛ در سورهٔ شوری می‏فرماید: »وَجَزاءُ سَيِّ

الِمِينَ« )شوری: ۴۰(.
َ

 يُحِبُّ ٱلظّ
َ

هُ ل
َ
ِ إِنّ

ى ٱلّلَ
َ
جْرُهُ عَل

َ
فَأ

بنابراین، تخییر در جزا -که به معنای تساوی میان جنایتِ کوچک و جنایتِ بزرگ است- خلاف 

معهود شرعی تلقی می‏شود. در واقع، منتقدانِ تخییر بر این باورند که این نظریه با فطرت انسانی نیز 

در تعارض است )سبحانی تبریزی، ۱۴۳۲ق: ص۴۰۴(؛ به‏سببِ همین اشکال، امام خمینی با آنکه 

نظرشان بر تخییر است، مسئله را بدین‏گونه تبیین می‏کند: »اینکه اولی آن است که حاکم، جنایت 

را ملاحظه کند و متناسب با آن مجازات دهد، بعید نیست؛ پس اگر قتل انجام شده باشد، حاکم 

یا قتل را اختیار می‏کند یا صَلب را؛ و اگر مال برده شده باشد، قطع را اختیار می‏کند؛ و اگر شهر را با 

سلاح ترسانده باشد، نَفی را اختیار می‏کند« )موسوی خمینی، ۱۳۷۹ش: ج۲، ص۴۴۴(.

علامه طباطبایی نیز در تفسیر آیهٔ ۳۳ سورهٔ مائده تصریح می‏کند که آیه دارای اجمال است و برای 

«، تخییـر اسـت یـا ترتیـب، بایـد از قرائنِ حالیّـه و مقالیّه بهـره برد.  کشـف اینکـه مـراد از عطـف بـه »أو
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ایشـان براسـاس روایات، قول به ترتیب را ترجیح می‏دهند. علامه معتقدند که در این آیه، قرینه‏ای 

« بر تخییر را منتفی می‏سازد. به باور ایشان، خداوند  عقلی و قطعی وجود دارد که امکان حمل »أو

در این آیه، چهار نوع مجازات برای محارب بیان کرده که میان آنها تفاوت‏های آشکاری وجود دارد 

و هیچ‏گونه تناسـب یا تعادلی از حیث شـدت و ضعف مشـاهده نمی‏شـود. همین عدم تناسـب، 

خود دلیلی قوی و روشـن اسـت که نشـان می‏دهد تخییر نمی‏تواند مقصود آیه باشـد )طباطبایی، 

۱۳۷۸ش: ج۵، ص۵۳۴(.

4-2-3.ترهش 

قول به ترتیب میان فقها مشهور است )گلپایگانی، 1372ش: ص3، ص249(.

4-2-4.ا خبار

: اخباری که در این باب آمده عبارت است از

دِ بْنِ‏ عِيسَـى عَنْ‏  دُ بنُ یعقوب عن علي بن إبراهیم عَنْ‏ مُحَمَّ الف. صحیحۀ برید بن معاویه: »مُحمَّ

‏: 
َ

‏ِ عَزَّ وَجَلّ ‏ِ؟ع؟ عَنْ‏ قَوْلِ‏ الّلَ بَا عَبْدِ الّلَ
َ
‏ رَجُلٌ‏ أ

َ
ل

َ
‏: سَأ

َ
يَةَ‏ قَال يْدِ بْنِ‏ مُعَاوِ بِي عَنْ‏ بُرَ

َ
حَل

ْ
يُونُسَ‏ عَنْ‏ يَحْيَى ال

يْهِ‏ 
َ
ضٌ‏ ذَلِكَ‏ إِل تُ‏ فَمُفَوَّ

ْ
مَامِ‏ يَفْعَلُ‏ بِهِ‏ مَا يَشَاءُ‏ قُل ِ

ْ
ى ال

َ
‏ ذَلِكَ‏ إِل

َ
هُ‏. قَال

َ
بُونَ‏ اللّه‏َ وَ رَسُول ذِينَ‏ يُحارِ

َّ
ما جَزاءُ‏ ال

َ
إِنّ

جِنَايَة« )کلینی، 1430ق: ص7، ص246(.
ْ
كِنْ‏ نَحْوَ ال

َ
‏ لَا وَل

َ
قَال

بررسی سند: سند این روایت در ضمن ادلۀ قول اول بررسی شد.

بررسی دلالت: دلالت روایت کاملاً روشن است؛ راوی از امام می‏پرسد: آیا امام می‏تواند هر مجازاتی 

را کـه بخواهـد، اعمـال کنـد؟ حضـرت در پاسـخ می‏فرماینـد: »نـه، چنیـن نیسـت؛ بلکـه بایـد میـزان 

جنایتی که محارب مرتکب شده، در نوع مجازات او لحاظ گردد«. برای مثال، اگر محارب مرتکب 

قتـل شـده باشـد، بایـد کشـته شـود؛ اما اگر قتلی انجـام نداده باشـد، مجازات‏هایـی مانند صلب یا 

، در مورد او اعمال خواهد شد. دیگر حدود مقرر
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حل تناقض بینص در و ذیل ر تیاوبیرد بنعم ایوه

علامه مجلسی در جمع میان صدر و ذیل روایت برید، تبیینی دقیق ارائه می‏دهد. ایشان می‏فرمایند: 

مراد از تعبیر »ذلک إلی الإمام« این است که اختیار تعیینِ نوع مجازات با امام است؛ با این توضیح 

که امام در مقام اِعمال مجازات، مصالح موجود در هر مورد را در نظر می‏گیرد. برای مثال، اگر اولیای 

دم تقاضای قصاص داشته باشند، امام می‏تواند حکم به قصاص دهد؛ بدین‏ترتیب، هم خواستۀ 

اولیای دم تأمین می‏شود و هم حد الهی دربارۀ محارب اجرا می‏گردد.

بنابراین، در مقام اجرا، قاضی می‏تواند با در نظر گرفتن شرایط، یکی از حدود شرعی را اعمال کند؛ 

مثلاً در مواردی که محارب مرتکب قتل شـده باشـد، ممکن اسـت او را با قصاص بکشـد یا به دار 

آویزد. همچنین ممکن است محارب به‏جای قتل، شخصی را مجروح یا عضوی از بدن او را قطع 

، قصـاص به تناسـب جنایت انجام می‏شـود -مانند قطع  کـرده باشـد کـه در ایـن صـورت از یک‏سـو

، به اعتبار حد محاربه، مجازات‏های شدیدتری مانند قتل نیز ممکن  دست یا پا- و از سوی دیگر

است بر او جاری شود )مجلسی، ۱۴۰۶ق: ج۱۶، ص۲۶۵(.

، دلالت بر تخییر دارد؛ اما ذیل روایت  استاد مؤمن بر این باور است که صدر روایت برید، در ظاهر

، تخییرِ مطلق نیست، بلکه رعایت تناسب با جنایت، شرط است.  نشان می‏دهد که مراد از صدر

به بیان ایشان، هر مرتبه‏ای از جنایت، مقتضی یک مصداق خاص از مجازات‏های چهارگانه‏ای 

است که در آیهٔ محاربه بیان شده است؛ بدین‏معنا، امام باید آن مجازاتی را برگزیند که متناسب با 

نوع جنایت باشـد و این امری اسـت عقلایی و متین. اسـتاد مؤمن این نوع اختیار را مشـابه اختیار 

حاکـم در تعییـن عـدد شالق در تعزیـرات می‏دانـد؛ همان‏گونـه که ذیل صحیحـهٔ حماد بن عثمان 

آمـده اسـت: قـال لـه؟ع؟: »وكـم ذاك؟« قـال؟ع؟: »علی قدر ما يراه الوالي من ذنـب الرجل وقوّة بدنه« 

)حر عاملی، ۱۴۱۶ق: ج۲۸، ص۳۷۵؛ مؤمن قمی، ۱۴۳۱ق: ج۳، ص۲۷۶(.

استاد فاضل لنکرانی نیز گرچه روایت را دارای اضطراب می‏داند؛ اما تبیین استاد مؤمن را می‏پذیرند 

و آن را راهی برای حلّ تعارض ظاهری میان صدر و ذیل روایت می‏داند )فاضل لنکرانی، ۱۳۸۱ش: 
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ص۶۵۴(. همچنیـن، اسـتاد سـبحانی ذیـل ایـن روایـت می‏نویسـد: »ایـن روایـت نشـان می‏دهـد کـه 

قول به ترتیب با قول به تخییر تنافی ندارد؛ بلکه اختیار امام مبتنی بر ملاحظۀ نوع جنایت است« 

)سبحانی تبریزی، ۱۴۳۲ق: ص ۴۰۵(.

در مجمـوع، هـر دو گـروه از فقهـا بـه ایـن روایـت اسـتدلال کرده‏انـد؛ قائالن بـه تخییـر به صـدر روایت 

تمسک جسته‏اند و قائلان به ترتیب به ذیل آن استناد کرده‏اند.

بِي 
َ
دٍ عَنِ‏ اِبْنِ‏ مَحْبُـوبٍ‏ عَنْ‏ أ حْمَـدَ بْنِ‏ مُحَمَّ

َ
ـدُ بْنُ‏ يَحْيَى عَنْ‏ أ ب. صحیحـه محمـد بـن مسـلم: »مُحَمَّ

مْصَـارِ فَعَقَرَ 
َ ْ
اَلحَ‏ فِي مِصْـرٍ مِنَ‏ ال ‏: مَنْ‏ شَـهَرَ السِّ

َ
؟ع؟‏ قَال بِـي جَعْفَـرٍ

َ
ـدِ بْـنِ‏ مُسْـلِم‏ٍ عَـنْ‏ أ ـوبَ‏ عَـنْ‏ مُحَمَّ يُّ

َ
أ

مْ‏ 
َ
‏ وَل

َ
مَال

ْ
 ال

َ
خَذ

َ
مْصَارِ وَضَرَبَ‏ وَعَقَـرَ وَأ

َ ْ
اَلحَ‏ فِي غَيْـرِ ال دَة‏ِ وَمَنْ‏ شَـهَرَ السِّ

ْ
بَل

ْ
كَ‏ ال

ْ
‏ مِنْـهُ‏ وَنُفِـي مِنْ‏ تِل اقْتُـصَّ

إِنْ‏ شَـاءَ‏  بَهُ‏ وَ
َ
هُ‏ وَ ]إِنْ‏ شَـاءَ‏[ صَل

َ
مَامِ‏ إِنْ‏ شَـاءَ‏ قَتَل ِ

ْ
ى ال

َ
مْرُه‏ُ إِل

َ
مُحَاربِِ‏ وَأ

ْ
يَقْتُلْ‏ فَهُوَ مُحَاربٌِ‏ فَجَزَاؤُه‏ُ جَزَاءُ‏ ال

رقَِةِ‏ ثُمَّ‏ يَدْفَعَهُ‏  يُمْنَى بِالسَّ
ْ
نْ‏ يَقْطَعَ‏ يَدَه‏ُ ال

َ
مَامِ‏ أ ِ

ْ
ى ال

َ
‏ فَعَل

َ
مَال

ْ
 ال

َ
خَذ

َ
إِنْ‏ ضَرَبَ‏ وَقَتَلَ‏ وَأ ‏ وَ

َ
هُ‏ قَال

َ
قَطَعَ‏ يَدَه‏ُ وَرجِْل

يْتَ‏ إِنْ‏ عَفَا عَنْهُ‏ 
َ
رَأ

َ
‏ُ أ حَكَ‏ الّلَ

َ
صْل

َ
بُو عُبَيْدَة‏َ أ

َ
‏ أ

َ
‏ فَقَال

َ
ونَهُ‏ قَال

ُ
مَالِ‏ ثُمَّ‏ يَقْتُل

ْ
مَقْتُولِ‏ فَيَتْبَعُونَهُ‏ بِال

ْ
وْلِيَاءِ‏ ال

َ
ى أ

َ
إِل

هُ‏ قَدْ حَـارَبَ‏ وَقَتَلَ‏ 
َ
نّ
َ
ـهُ‏ لِ

َ
نْ‏ يَقْتُل

َ
مَامِ‏ أ ِ

ْ
ـى ال

َ
‏ عَل

َ
؟ع؟ إِنْ‏ عَفَـوْا عَنْهُ‏ فَإِنّ بُـو جَعْفَـرٍ

َ
‏ أ

َ
‏ فَقَـال

َ
مَقْتُـولِ‏ قَـال

ْ
وْلِيَـاءُ‏ ال

َ
أ

هُمْ‏ ذَلِكَ‏ 
َ
 ل

َ
يَدَعُونَـهُ‏ أ يَةَ‏ وَ وا مِنْهُ‏ الدِّ

ُ
خُـذ

ْ
نْ‏ يَأ

َ
مَقْتُـولِ‏ أ

ْ
وْلِيَـاءُ‏ ال

َ
رَادَ أ

َ
يْـتَ‏ إِنْ‏ أ

َ
 رَأ

َ
بُـو عُبَيْـدَة‏َ أ

َ
‏ أ

َ
‏ فَقَـال

َ
وَسَـرَقَ‏ قَـال

قَتْـلُ‏« )کلینـی، 1430ق: ص7، ص248؛ حـر عاملـی، 1416ق: ص28، ص307؛ 
ْ
يْـهِ‏ ال

َ
‏ لَا عَل

َ
‏ فَقَـال

َ
قَـال

طوسی، 1365ش: ص10، ص131(.

« اسـت  بررسـی سـند: این روایت، صحیح و معتبر اسـت و مراد از ابی‏ایوب، »ابراهیم ابو ایوب خراز

که ثقه، جلیل‏القدر و از اصحاب امام صادق و امام کاظم؟عهما؟ است.

بررسـی دلالـت: برخـی از موافقـان نظریـهٔ تخییـر در مجازات‏های چهارگانهٔ محاربـه، به دو نکتهٔ مهم 

استناد کرده‏اند:

1. این روایت، نوع خاصی از ترتیب را ارائه می‏دهد که در آن، اختیار امام محدود به تشخیص مورد 

مصلحت نیسـت؛ بلکه شـامل مواردی می‏شـود که در نگاه نخسـت با قواعد ترتّب ناسـازگار 

بـه ‏نظـر می‏رسـند. به‏عنـوان نمونـه، طبـق ظاهر روایـت، امام می‏توانـد در برخی مـوارد، حکم به 
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، اگر محارب  قتل محارب دهد، حتی اگر محارب مرتکب قتل نشـده باشـد. از سـوی دیگر

شـخصی را کشـته باشـد، کیفر او به‏دلیل محاربه اسـت نه قتل صرف؛ زیرا اگر مجازاتِ قتل 

صرفاً به‏جهت جنایت قتل بود، در صورتِ بخشش اولیای دم، گرفتن دیه، یا نبودن تناسب 

در کُفـو بـودن قاتـل و مقتـول، دیگـر نبایـد حکم به اعدام محـارب داده شـود؛ حال آنکه حتی 

، مجازات اعدام در فقه مورد تأیید قرار گرفته است. این نکته بیانگر آن  در چنین مواردی نیز

است که قتل محارب به‏سبب عنوان محاربه صورت می‏گیرد، نه صرفاً به‏خاطر ارتکاب قتل، 

، مبنای تخییر در اجرای مجازات‏ها را تقویت می‏کند. و همین امر

2. این روایت، نمونه‏ای روشـن از عدم وحدت لسـانی روایات دال بر ترتیب اسـت؛ به‏گونه‏ای که 

برخـی از فقهـا ماننـد محقـق حلـی، ایـن دسـته از روایـات را حمـل بـر ترجیح‏هـای غیرالزامی و 

توصیـه‏ای )اسـتحبابی( کرده‏انـد، نـه ترتیب به معنای فنـی و الزام‏آور )محقق حلـی، ۱۴۰۸ق: 

ج۴، ص۱۶۸؛ جوادی آملی، ۱۳۷۸ش: ج۲۲، ص۳۸۹(.

در مقابل، موافقان نظریهٔ ترتیب مانند آیت‏الله محقق گلپایگانی، بر این باورند که مضمون روایت، 

ناظر به اصل عقلی تناسب جرم و مجازات است. از نظر ایشان، اگر محارب صرفاً سلاح کشیده و 

موجب جراحت شده باشد، باید قصاص شود و به‏علاوه، نفی بلد )تبعید( نیز بر او اعمال گردد. اما 

اگر علاوه‏بر سلاح‏کشی، مرتکب ضرب، جرح و سرقت هم شده باشد، بدون اینکه کسی را به قتل 

رسانده باشد، در این صورت، نوع مجازات نهایی به تشخیص حاکم شرع )امام یا قاضی( بستگی 

دارد. در چنین حالتی، حاکم می‏تواند با لحاظ مصالح، یکی از مجازات‏های قتل، صلب، یا قطع 

دست و پا را اجرا کند )گلپایگانی، ۱۳۷۲ش: ج۳، ص۲۵۰(.

اسـتاد سـبحانی کـه ازجملـه طرفـداران نظریـهٔ ترتیـب در مجازات‏هـای چهارگانـهٔ محاربـه بـه شـمار 

می‏آیـد، ذیـل ایـن روایـت بیـان می‏کند که دو نکتهٔ غیرمعمول )شـاذ( وجـود دارد: 1- در متن روایت، 

حکم به قتل محارب صادر شـده، درحالی‏که وی مرتکب قتل نشـده اسـت؛ این امر از نظر فقهی، 

قابـل تأمـل و خـروج از ضوابـط قصاص تلقی می‏شـود. ۲- قطع دسـت راسـت محـارب در روایت، از 
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باب حدّ سـرقت دانسـته شـده اسـت، نه به‏عنوان یکی از مجازات‏های مستقل محاربه؛ حال آنکه 

آیهٔ شریفه، قطع دست و پای مخالف )از خلاف( را به‏عنوان حدّ خاص محاربه مطرح کرده است.

با وجود این اشکالات، استاد سبحانی در نهایت، نتیجه می‏گیرد که این روایت مؤید نظریهٔ ترتیب 

است؛ چراکه به‏روشنی نشان می‏دهد مجازات باید متناسب با نوع جنایت محارب باشد، و این 

تناسب با اجرای ترتیب بهتر تحقق می‏یابد )سبحانی تبریزی، ۱۴۳۲ق: ص۴۰۵(.

بِي 
َ
ـانَ‏ عَـنْ‏ أ بِيـهِ‏ عَـنْ‏ عَلِي بْنِ‏ حَسَّ

َ
ج. صحیحـۀ علـی بـن حسـان: »عَلِـي بْـنُ‏ إِبْرَاهِيـمَ‏ فِـي تَفْسِـيرهِ‏ِ عَـنْ‏ أ

ـبَ‏ وَمَنْ‏ حَـارَبَ‏ فَقَتَلَ‏ 
َ
وْ يُصْل

َ
نْ‏ يُقْتَـلَ‏ أ

َ
يْـهِ‏ أ

َ
‏ وَقَتَـلَ‏ كَانَ‏ عَل

َ
مَـال

ْ
 ال

َ
خَـذ

َ
‏َ وَأ ‏: مَـنْ‏ حَـارَبَ‏ الّلَ

َ
؟ع؟ قَـال جَعْفَـرٍ

نْ‏ تُقْطَعَ‏ 
َ
يْهِ‏ أ

َ
مْ‏ يَقْتُلْ‏ كَانَ‏ عَل

َ
‏ وَل

َ
مَال

ْ
 ال

َ
خَذ

َ
بُ‏ وَمَنْ‏ حَارَبَ‏ وَأ

َ
نْ‏ يُقْتَلَ‏ وَلَا يُصْل

َ
يْهِ‏ أ

َ
‏ كَانَ‏ عَل

َ
مَال

ْ
خُذِ ال

ْ
مْ‏ يَأ

َ
وَل

‏ 
َ

نْ‏ يُنْفَى ثُمَّ‏ اسْتَثْنَى عَزَّ وَجَلّ
َ
يْهِ‏ أ

َ
مْ‏ يَقْتُلْ‏ كَانَ‏ عَل

َ
‏ وَل

َ
مَال

ْ
خُذِ ال

ْ
مْ‏ يَأ

َ
هُ‏ مِنْ‏ خِلَافٍ‏ وَمَنْ‏ حَارَبَ‏ وَل

ُ
يَدُه‏ُ وَرجِْل

مَـامُ‏« )حر عاملی، 1416ق:  ِ
ْ

هُمُ‏ ال
َ

خُذ
ْ
نْ‏ يَأ

َ
يْهِـمْ‏، يَعْنِي يَتُوبُوا قَبْـلَ‏ أ

َ
نْ‏ تَقْـدِرُوا عَل

َ
ذِيـنَ‏ تٰابُـوا مِـنْ‏ قَبْـلِ‏ أ

َّ
 ال

َ
إِلّا

ص28، ص313(.

بررسی سند: این روایت صحیح است )نجاشی، 1365ش: ص276(.

بررسـی دلالت: محقق گلپایگانی بر این باور اسـت که روایات مورد بحث، به‏روشـنی دلالت بر نفی 

تخییـر دارنـد و هـر نـوع از جنایـت، مقابـل بـا یک نـوع خاص از مجازات شـرعی اسـت )گلپایگانی، 

ـی مبنـی بر ضعف اسـناد روایات دال 
ّ
۱۳۷۲ش: ج۳، ص۲۵۱(. ایشـان در پاسـخ بـه نظـر محقـق حل

بـر ترتیـب، می‏فرمایـد: همـهٔ ایـن روایـات ضعیف‏السـند نیسـتند؛ بلکـه در میـان آنهـا صحیحه‏ها و 

موثّقه‏هایـی وجـود دارد، ازجملـه صحیحـهٔ محمد بن مسـلم و موثّقهٔ علی بن حسـان. افـزون بر این، 

شـهرت فتوایـی و اجمـاع فقهـا نیـز مؤیـد این روایات اسـت. بنابرایـن، اگر هم برخـی از آنها از جهت 

سندی دچار ضعف باشند، شهرت عملی فقها آن را جبران می‏کند.

، یا ظهـوری در ترتب مجازات‏هـا دارند. از  در مجمـوع، ایـن روایـات یـا صراحـت دارنـد در نفی تخییر

، رفع ید کرد؛ همان‏گونه که در برابر روایتی که مدعی  « در معنای تخییر ، باید از ظهور لفظ »أو این‏رو

« در قرآن همیشه بر تخییر دلالت دارد، نیز چنین عمل می‏شود. بود »أو
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در روایت برید نیز به‏صراحت آمده است که امر تعیین مجازات به‏طور مطلق به امام واگذار نشده؛ 

بلکه باید نوع جنایت لحاظ شود. بنابراین، ادعای تخییر امام در انتخاب مطلقِ مجازات‏ها، فاقد 

وجه معتبر است. حتی اگر از این صراحت تنزّل کنیم، حداقل این روایات، ظهور یا اشعاری دارند 

که اختلاف در جنایت، مستلزم اختلاف در مجازات است.

محقق گلپایگانی همچنین تصریح می‏کند که مراد از ترتیب، ترتیب به‏حسب نوع جنایت است، نه 

، هر نوع جنایت، مقتضی نوع خاصی  ترتیب عددی یا زمانی بین چهار نوع مجازات. به تعبیر دیگر

از مجازات است. برای نمونه، کسی که تنها به ترساندن مردم )اخافه( اکتفا کرده باشد، مجازاتش 

 ، نفی بلد اسـت؛ اما اگر همراه با اخافه، اخذ مال نیز انجام داده باشـد، مسـتحق مجازاتی شـدیدتر

مانند قتل یا صَلب می‏شود. این حکم، مطابق با تناسب عقلایی بین جرم و عقاب نیز هست.

در نهایت، ایشـان برای جمع میان روایاتی که ظاهر در تخییر دارند با روایاتی که تفصیل و ترتب را 

، به امام تفویض شده، اما تخییر امام، صرفاً در چهارچوب  افاده می‏کنند، چنین جمع می‏کند: امر

مجازات‏های مشـروعی اسـت که خداوند در آیهٔ محاربه مقرر کرده اسـت. لذا امام نمی‏تواند خارج 

، تخییر اصطلاحی فقهی -یعنی  از این چهار حدّ شرعی مجازاتی را برگزیند. در نتیجه، این تخییر

اختیار آزاد میان چند حکم هم‏عرض- نیست؛ بلکه تخییر محدود و مقیّد به ملاحظهٔ نوع جنایت 

است )گلپایگانی، ۱۳۷۲ش: ج۳، ص۲۵۳(.

استاد سبحانی معتقد است که دستهٔ اول روایات را باید بر روایت برید حمل کرد و دستهٔ دوم را بر 

صحیحهٔ محمد بن مسلم تطبیق داد )سبحانی تبریزی، ۱۴۳۲ق: ص۴۰۸(.

بـه ‏نظـر می‏رسـد اسـتدلال‏های قائالن بـه نظریـهٔ ترتیب، از اتقان بیشـتری برخـوردار اسـت و در عین 

حـال بـا قاعـدهٔ عـدل و احسـان نیـز سـازگارتر اسـت. توضیـح آنکـه قاعـدهٔ عـدل و انصـاف، ازجمله 

قواعد عقلایی اسـت که در صورت اثبات، بر قاعدهٔ قرعه مقدم می‏شـود؛ به ‏این معنا که اگر بتوان 

از راه ایـن قاعـده اختالف را حـل کـرد، دیگـر نیـازی بـه اجـرای قرعه نخواهد بود. البتـه برخی از فقها 

بـر ایـن باورنـد کـه بیـن ایـن دو قاعده، تعارضی وجـود ندارد و هر یک جایگاه خود را دارد )سـبحانی 
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تبریزی، ۱۳۹۲ش(. قاعدهٔ عدل و انصاف بیان می‏کند که اگر فردی دو درهم و دیگری یک درهم نزد 

امانت‏داری بگذارد و از مجموع این سـه درهم، یک درهم مفقود شـود، حکم این اسـت که نصف 

درهم از دارندهٔ دو درهم و نصف دیگر از دارندهٔ یک درهم کم شود.

در هر صورت، قاعدهٔ عدل و انصاف اقتضا می‏کند کسـی که صرفاً سالح کشـیده و مرتکب قتل 

نشده، مستحق اعدام نباشد. بدین معنا که قاضی در انتخاب میان مجازات‏های چهارگانه، مخیّر 

مطلق نیست؛ بلکه میان آنها ترتیب وجود دارد که بر پایهٔ نوع و شدت جنایت تعیین می‏شود.

نتیجه‏گییر

، چنین می‏توان گفت که وقتی سـبب جرم ذاتاً متفاوت باشـد- هٔ قائلین به تخییر
ّ
با توجه به ردّ ادل

بدیـن معنـا کـه محـارب گاهی سـرقت می‏کند، گاهی مرتکب قتل می‏شـود و گاهـی اعمال دیگری 

 » « دلالت بر تخییر نمی‏کند. نکتهٔ دیگر آن است که واژهٔ »أو انجام می‏دهد- در این صورت، واژهٔ »أو

زمانی دلالت بر تخییر دارد که ترتیب ذکر مجازات‏ها از سـبک‏تر به شـدیدتر باشـد؛ در‏حالی‏که در 

، این  آیهٔ ۳۳ سورهٔ مائده چنین ترتیبی رعایت نشده است؛ اما در آیات مربوط به کفّارهٔ یمین و ظهار

ترتیب رعایت شده و به همین جهت، ظهور در تخییر دارد.

یـه کـه در ذیـل آن آمـده اسـت: »علـی  یـد بـن معاو ، ظهـور روایـات، به‏ویـژه روایـت بر از سـوی دیگـر

نحو الجنایة«، به‏روشنی دلالت دارد بر لزوم رعایت تناسب میان نوع جنایت و نوع مجازات. از 

یـهٔ ترتیـب با قاعـدهٔ عدل و انصـاف هماهنگ‏تر به‏  ، بـا در نظـر گرفتـن ایـن تناسـب، نظر همیـن ‏رو

نظـر می‏رسـد؛ و نتیجـه آن اسـت کـه مـراد شـارع از ذکر چهارگانـهٔ مجازات محـارب، ترتیب میان 

آنها بوده، نه تخییر مطلق.

افزون بر این، قائلان به تخییر نیز در عمل به لوازم نظریهٔ خود پایبند نیستند؛ زیرا هیچ‏یک از آنها فتوا 

نمی‏دهند محاربی که تنها مرتکب سرقت شده، مستوجب قتل باشد. این پذیرش تناسب میان 

جرم و مجازات، در واقع به‏معنای ردّ نظریهٔ تخییر است.
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در قانون مجازات اسلامی مصوب سال ۱۳۹۲، در مادهٔ ۲۸۲، مجازات‏های چهارگانهٔ محاربه بیان شده 

است و در مادهٔ بعد، یعنی مادهٔ ۲۸۳، آمده است: »انتخاب هر یک از امور چهارگانهٔ مذکور در مادۀ 

، نیازمند  ۲۸۲ به اختیار قاضی است«. این بند از قانون، با توجه به مباحث مطرح‏شده در این نوشتار

. اصلاح است؛ زیرا نظر صحیح دربارهٔ مجازات‏های چهارگانه، قول به ترتیب است، نه تخییر

دربـاره صلـب نیـز بایـد گفـت، شـرایط کنونـی جامعـه و ملاحظـات مصالـح داخلـی و بین‏المللـی 

جمهـوری اسالمی ایـران، اقتضـا می‏کنـد کـه ایـن مجـازات اجـرا نشـود؛ زیـرا از آغاز انقلاب اسالمی 

تـا کنـون، ایـن حکـم هیـچ‏گاه اجـرا نشـده اسـت. علـت ایـن امـر نیـز حواشـی و پیامدهـای حقوقـی و 

بین‏المللیِ ناشی از اجرای صلب است که می‏تواند ایران را در معرض فشارهای بیشتری، به‏ویژه در 

، قرار دهد. زمینهٔ حقوق بشر

در پایان، توصیه می‏شـود پژوهش‏های آینده به بررسـی دقیق نوع ترتیب در مجازات‏های چهارگانه 

بپردازند؛ چراکه در روایات، دربارهٔ شیوهٔ ترتیب اختلاف‏نظر وجود دارد و مشخص نیست کدام نوع 

از ترتیب مورد نظر شارع بوده است.
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