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Abstract
Allamah al-Ḥillī, citing the verse (Say, “I do not ask you for any reward for it (i.e. Message) 
except affection for [near] relatives”) (Qur’an, 42:23) and the narrations related it, has deemed 
“affection towards the Ahl al-Bayt (AS)” obligatory and has inferred from this obligation the 
existence of the position of Imamate among the Ahl al-Bayt (AS). On the other hand, Ibn 
Taymiyyah objected to Allamah al-Ḥillī’s interpretation of the terms of the verse as well as 
to his reliance on related narrations and their implications. He also doubted the existence of 
the narrations cited by the Allamah in the sources referred to. In the present research, through 
a library-based descriptive-analytical approach, it has been demonstrated that the Allamah’s 
interpretation of the verse and its phrases aligns with the views of lexicographers, exegetes, 
and the content of the narrations. Furthermore, the narrations related to the mentioned verse 
are not only present in the sources cited by the Allamah but, from the standpoint of the chains 
of transmission and the texts, also conform to the evaluative criteria of narrators and narrations 
recognized by Sunni scholars, without defect and are acceptable. 
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رسی تطبیقی دیدگاه علامه حلی و ابن‏تیمیه درباره  بر
آیۀ 23 سورۀ شوری در امامت اهل‏بیت؟عهم؟
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]تاریخ دریافت: 1402/09/29؛ تاریخ پذیرش: 1403/03/01[

چکیده
علامه حلی با استناد به آیۀ 23 سوره شوری )قل لا أسألكم عليه أجرا إلا المودة في القربى( و روایات ذیل آن، »مودّت 

نسبت به اهل‏بیت؟عهم؟« را واجب دانسته و از وجوب این مودّت، وجود منصب امامت در میان اهل‏بیت؟عهم؟ را 

نتیجه گرفته است. از سوی دیگر، ابن‏تیمیه به برداشت معناییِ علامه حلی از واژگان آیه، و نیز به استناد علامه به 

روایاتِ مرتبط و دلالت آنها، اشکال وارد کرده است و در وجود روایاتی که در منابعِ مورد استناد علامه آمده، تردید روا 

داشته است. در تحقیق پیشِ رو، با روش کتابخانه‏ای و رویکردی توصیفی-‏تحلیلی، نشان داده شد که برداشت 

علامه از آیه و الفاظ آن، هم‏راستا با دیدگاه لغویان، مفسران، و محتوای روایات است. افزون بر این، روایاتِ ذیل آیۀ 

یادشده، نه‏تنها در منابعی که علامه به آنها استناد کرده، وجود دارند؛ بلکه از نظر سند و متن نیز، مطابق با معیارهای 

رجالی و حدیثی اهل‏سنت، بدون خدشه و قابل قبول‏اند.

کلیدواژه‏ها: ذوی‏القربی، آیۀ مودّت، ابن‏تیمیه، امامت، علامه حلی
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مقدمه 

آیۀ 23 از سورۀ شوری معروف به آیۀ مودّت، ازجمله آیاتی است که به ادعای علمای شیعه و برخی 

از اهل‏سـنت درباره پنج‏تن آل‏عبا؟عهم؟ نازل شـده اسـت. علمای شـیعه با اسـتناد به این قسـمت از 

آیـۀ شـریفه: »قـل لا أسـألكم عليـه أجـرا إلا المـودة فـي القربى«، مـودّت و محبّـت اهل‏بیت عصمت و 

طهارت؟عهم؟ را واجب دانسته‏اند و لازمۀ وجوب محبّت را، وجود امامت در امام علی؟ع؟ و امامان 

از نسل ایشان می‏دانند )حلی، بی‏تا: ص282؛ ثمالی، 1420ق: ص293؛ فرات کوفی، 1410ق: ص197؛ 

طبرسی، 1408: ج9، ص44؛ حویزی، 1415ق: ج4، ص571؛ حسکانی، 1411ق: ج2، ص189، 210(. 

علامه حلی در منهاج الکرامة )حلی، بی‏تا: ص122( نیز آیۀ مذکور را یکی از ادلۀ امامت امیرمؤمنان 

علی؟ع؟ و دیگر ائمه؟عهم؟ دانسته‏ و در کنار دیگر نصوص دینی به آیۀ شریفۀ مودّت و حدیث ذیل 

، ابن‏تیمیه در منهاج السنة از جهات گوناگون، در استناد به  آن استدلال کرده است. از سوی دیگر

آیـهٔ یادشـده بـرای اثبـات امامـت، خدشـه وارد کـرده اسـت. از نگاه او معنـای واژگان در آیۀ 23 سـوره 

، از جهت  شـوری، ادعـای علامـه حلـی را اثبـات نمی‏کند؛ چنان‏که به روایات شـأن نزول ایـن آیه نیز

رجال سند و مضمون آن اشکالاتی وارد دانسته است. حتی ابن‏تیمیه بر این باور است که روایتِ 

مورد استنادِ علامه حلی، در منابع حدیثی اهل‏سنت وجود ندارد.

تحقیـق پیـشِ ‏رو بـا هـدف بررسـی ایـن پرسـش سـامان یافتـه اسـت کـه آیـا اشـکالات ابن‏تیمیـه بـر 

استدلال علامه حلی به آیهٔ یادشده در اثبات امامت ائمه؟عهم؟، وارد است یا نه. براساس یافته‏های 

ی ابن‏تیمیه نسبت به دلالت آیه، سند، متن و منابع 
ّ
این پژوهش، هیچ‏یک از اشکالات نقضی و حل

روایی، وارد نیست و برای همهٔ آنها می‏توان پاسخ‏های مستدل و مستند ارائه کرد.

کـه بـا وجـود اهمیـت آیـهٔ ۲۳ سـورهٔ شـوری در اثبـات امامـت  ضـرورت ایـن تحقیـق از آن‏روسـت 

اهل‏بیت؟عهم؟، اشـکالات ادعاشـده از سـوی ابن‏تیمیه و ردهای وی بر اسـتدلال‏های علامه حلی، 

تاکنون به‏صورت مصداقی و دقیق از سوی پژوهشگران بررسی و پاسخ‏ داده نشده است. این موضوع 
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کید بر استدلال  نگارنده را بر آن داشت تا تحقیقی مستقل و تفصیلی به رشته تحریر درآورد که با تأ

علامه حلی در آیۀ ۲۳ سوره شوری، به بررسی و نقد تمامی اشکالات و نقض‏های ابن‏تیمیه بپردازد.

پیشینۀ تحقیق

اهل‏بیـت؟عهم؟،  دیگـر  و  امیرالمومنیـن؟ع؟  امامـت  اثبـات  در  »مـودّت«  آیـۀ  اهمیـت  بـه  توجـه  بـا 

پژوهش‏هـای فراوانـی از سـوی عالمـان شـیعه صـورت گرفتـه اسـت که هر یک بـه گوشـه‏ای از زوایای 

بحث پرداخته است. 

 ، مقالۀ »پژوهشی در آیۀ مودّت« اثر علی‏اکبر بابایی، که به تبیین مفهوم »مودّت« و »قربی« در آیۀ مذکور

با اسـتناد به روایات فریقین پرداخته اسـت، ازجمله پژوهش‏های مهم در این زمینه به شـمار می‏آید. 

نویسنده با استناد به تفسیر فریقین، مورد نزول آیۀ مودّت را اهل‏بیت؟عهم؟ دانسته است. وی با توجه به 

معنا و روایات موجود از معصومین؟عهم؟، وجوب مودّت به اهل‏بیت؟عهم؟ را از آیۀ شریفه استنباط کرده 

است. اگرچه تحقیق یادشده مستدل و علمی است؛ ولی به شبهات ابن‏تیمیه اشاره‏ای نشده است. 

همچنیـن اثـر علی حسـینی میلانی به نام »تفسـیر آیـۀ مودّت« به واژه‏شناسـی »قربـی« و »ذوالقربی« 

براساس روایات اهل‏سنت پرداخته است. از نگاه میلانی نیز آیۀ مذکور با توجه به روایات فریقین، 

بر امامت ائمه؟عهم؟ دلالت دارد. وی در ادامه، صرفاً به دو مورد از اشـکالات ابن‏تیمیه اشـاره کرده و 

به‏صـورت مختصـر پاسـخ می‏دهـد؛ در‏حالی‏کـه ابن‏تیمیـه بیش از ده اشـکال به دلالت آیـۀ مذکور و 

احادیث ذیل آن وارد دانسته است. حتی کتاب شرح منهاج الکرامة في معرفة الإمامة، اثر آیت‏الله 

میلانی، به‏صورت کلی و روشی به بررسی اشکالات ابن‏تیمیه پرداخته و وارد جزئیات نشده است. 

، بر اثبات دروغ‏گویی، سندسازی و ادعای بی‏پایۀ ابن‏تیمیه متمرکز است.  نگاه نویسنده در این اثر

در‏حالی‏‏که آثار پیشین از مبنای علمی برخوردارند، وجه تمایز این پژوهش، بررسی تفصیلی، مستند 

و مصداق‏محور اشکالات ابن‏تیمیه است. در این تحقیق، تلاش شده است هر یک از اشکالات 

یابی و نقد شود. وی همراه با مستندات مربوط ذکر و سپس به‏صورت تحلیلی ارز
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1.ک لاع ملامه حد یلرهنم اجا لکماره 

پیش از ورود به بررسی تفصیلی، شایسته است اصل کلام علامه حلی در منهاج ‏الکرامة نقل شود:

برهان هفتم: قول خداوند متعال »قل لا أسألكم عليه أجرا إلا المودة في القربى« )الشورى: 23(

ابن‏عبـاس می‏گویـد هنگامـی کـه آیـۀ فـوق نـازل شـد، از رسـول خـدا سـؤال شـد: ای رسـول خـدا، 

نزدیکان تو که مودّت و دوستی با آنها واجب است، چه کسانی هستند؟ پیامبر فرمودند: علی و 

فاطمه و دو فرزندش ]امام حسن و امام حسین[.

همچنین روایت مذکور در تفسیر ثعلبی و مثل آن در صحیحین ذکر شده است و غیر علی؟ع؟ از 

دیگر صحابه یعنی سه خلیفه، مودّتشان واجب نیست. در نتیجه، علی افضل و امام است؛ زیرا 

که مخالفت با ایشان منافات با مودّت داشته و اطاعت اوامر وی، مودّت محسوب می‏شود و در 

نتیجه، واجب‏الطاعه است و این معنای امامت است )حلی، بی‏تا: ص122(.

2.ک لاا مبن‏تیمیه

ابن‏تیمیه در نقد استدلال علامه حلی، چندین اشکال مطرح کرده است که در ادامه، مهم‏ترین آنها 

بررسی می‏شود:

ی
ّ
2-1.شا کالا تحَل

2-1-1.ع د دوجو مروم تیاورسا دتناع دلامه حد یلرنم ابع حدیث ی

ابن‏تیمیـه مدعـی اسـت کـه برخالف ادعـای علامـه حلـی دربـاره »وجـود حدیـث مذکـور در مسـند 

احمد و صحیحین«، چنین حدیثی در نسخه‏های موجود از این منابع یافت نمی‏شود؛ بلکه آنچه 

موجـود اسـت، بـا روایـت مـورد اسـتناد علامـه تعـارض دارد. لازم به ذکر اسـت که نقل‏هـای احمد در 

مسند و سایر آثارش الزاماً حجت نیست؛ زیرا وی عمدتاً سخنان اهل علم را روایت کرده است. 

شرط احمد در مسند تنها این بوده که از راویان معروف به کذب نقل نکند، هرچند راوی ضعیف 
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باشد؛ اما در کتب فضائل، آنچه از اساتید خود شنیده نقل کرده، خواه این نقل‏ها صحیح باشند 

یا ضعیف )ابن‏تیمیه، 1406: ج7، ص94(.

بررن و یسقدشا کالوّا ل

طبـق نظـر ابن‏تیمیـه، هـر نقـل حدیثـی مسـتلزم ارائـۀ سـندی معتبـر اسـت )ابن‏تیمیـه، ۱۴۰۶: ج۳، 

ص۱۳۸؛ ج۵، ص۴۸۱؛ ج۶، ص۲۴۹؛ ج۷، ص۴۲؛ ج۷، ص۱۳۶(. بنابرایـن، فـارغ از اینکـه حدیـث 

مذکور در کدام‏یک از کتب اهل‏سنت آمده باشد، لازم است راویان آن روایت به دقت بررسی شوند.

حَضْرَمِـي: وی ازجملـه افـرادی اسـت کـه در سلسـله سـند ذکـر شـده اسـت. 
ْ
محمّـد بْـن عَبْـد الِلّه ال

ابن‏جـوزی او را محـدث زمـان خـود دانسـته، ابن‏ابی‏حاتـم رازی او را صـدوق خوانـده و دارقطنـی نیـز 

وی را ثقه معرفی کرده است. ذهبی درباره او می‏نویسد: »او مصنفِ مسند و تاریخ است و شخصی 

متقـن و مـورد وثـوق مردم بوده اسـت. وی از محدثان کوفه اسـت« )ذهبـی، 1419: ج2، ص171؛ ج4، 

ص32،64؛ ذهبی، 2003: ج6، ص1032(.

انَ: وی از نگاه ابن‏حبان -از علمای بزرگ اهل‏سـنت- از ثقات و محدثان  حَّ حَسَـنِ الطَّ
ْ
حَرْبَ بْنَ ال

کوفه است )ابن‏حبان، 1395: ج8، ص213؛ ابن‏حجر عسقلانی، 1326: ج2، ص184(. ابن‏ابی‏حاتم 

رازی او را شـیخ نامیده اسـت )ابن‏ابی‏حاتم رازی، 1271: ج3، ص252(. تنها کسـی که حدیث وی 

را مورد خدشه قرار داده، ابوالفتح ازدی است. ازدی می‏گوید: »لیس حدیثه ذاک؛ حدیث او اعتبار 

بالایی ندارد« )ذهبی،1430: ج1، ص469( و این در حالی است که ذهبی می‏نویسد: »لا يلتفت إلى 

قول الأزدي، فإنّ في لسانه في الجرح رهقاً؛ به قول ازدى توجه نمی‏شود، زيرا در جرح راويان پا را فراتر 

از حد می‏گذارد« )ذهبی،1430: ج1، ص61(.

: از نگاه ابن‏حبان از راویان ثقه به ‏شـمار می‏آید )ابن‏حبان، ۱۳۹۵: ج۸،  الحسـین بن الحسـن الأشـقر

ص۱۸۴(. گرچه ابن‏حجر عسقلانی در کتاب الکاف الشاف في تخریج أحادیث الکشاف او را مورد 
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طعن قرار داده؛ اما در تقریب التهذیب وی را »صدوق« معرفی کرده و از راویان سنن نسائی دانسته 

است )ابن‏حجر عسقلانی، ۱۴۰۶: ص۱۶۶(. همچنین یحیی بن معین نیز احادیث وی را صحیح 

می‏داند و او را صدوق شمرده است )خطیب بغدادی، 1432: ص130؛ ابن‏حجر عسقلانی، 1326: 

ج2، ص337(. هرچند حسـین اشـقر از نگاه برخی از علمای رجال مورد طعن قرار گرفته؛ اما این 

طعـن عمدتـا به‏دلیـل گرایـش شـیعی او بـوده اسـت؛ چنان‏که در برخـی از آثار عالمان اهل‏سـنت به 

تشیع وی تصریح شده است )ابن‏حجر عسقلانی، ۱۴۰۶: ص۱۶۶(.

، ابْن‏عباس(: از نگاه علمای رجالی اهل‏سنت  عْمَش، سَعِيدِ بْنِ جُبَيْر
َ
دیگر روایان حدیث )قَيْس، الأ

مورد وثوق‏اند. در نتیجه، روایت یادشده از نظر سلسلهٔ سند، قابل اعتماد و پذیرفتنی است. افزون 

بـر ایـن، ایـن روایـت در فضائـل الصحابة اثر احمد بن حنبل نیز نقل شـده اسـت )ابن‏حنبـل، ۱۴۰۳: 

ج۲، ص۶۶۹(. همچنین، مضمون این روایت در مستدرک علی الصحیحین که روایات آن براساس 

شرایط نقل در صحیحین تدوین یافته، آمده است )حاکم نیشابوری، ۱۴۱۱: ج۳، ص۱۸۸(. افزون 

بر این، حاکم نیشـابوری در جای دیگری از همان کتاب تصریح کرده اسـت: »بخاری و مسـلم در 

تفسیر آیهٔ مودّت، دربارهٔ حدیث عبدالملک بن میسره از طاووس از ابن‏عباس، هم‏نظرند که این آیه 

درباره نزدیکان آل‏محمد نازل شده است« )حاکم نیشابوری، ۱۴۱۱: ج۲، ص۴۸۱(.

بدیـن ترتیـب، اشـکال ابن‏تیمیـه مبنـی بـر اینکـه ایـن روایت در مسـند احمد و صحیحیـن نیامده، 

پاسخ داده می‏شود. همچنین، اشکال دیگری که گاه مطرح می‏شود مبنی بر اینکه برخی از روایات 

موجـود در مسـند از اضافـات فرزنـد احمـد بـن حنبـل یـا از الحاقـات قطیعی اسـت، و نیـز نقدی که 

بـه نقـل ایـن روایـت از امثـال ثعلبـی وارد شـده -به‏سـبب آنکه روایـات وی در نگاه برخـی از رجالیان 

معتبـر نیسـت- همـۀ ایـن موارد با اثبات صحت یا حسـن‏بودن سـند روایت، بی‏اعتبـار خواهد بود؛ 

زیرا هنگامی که سند یک روایت از نظر قواعد علم رجال صحیح یا حسن باشد، دیگر محل نقل 

روایت، خواه در صحاح و مسانید باشد یا در دیگر منابع، تأثیری در اعتبار آن نخواهد داشت. 
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، در صحیح بخاری  افزون بر این، مضمون روایت مورد بحث، براسـاس دیدگاه سـعید بن جبیر

و مسند احمد نیز آمده است؛ با این تفاوت که در ادامهٔ روایت، نظر عبدالله بن عباس نیز نقل 

ی، ۱۴۲۲: ج۶، ص۱۲۹؛ ابن‏حنبـل، ۱۴۲۱:  شـده کـه بـا نظـر سـعید بـن جبیـر اختالف دارد )بخـار

ج۳، ص۴۶۸(.

یکـی دیگـر از ادعاهـای ابن‏تیمیـه، وجـود حدیثـی مخالـف از ابن‏عبـاس در منابـع حدیثـی در برابـر 

روایت مورد بحث است؛ اما با مراجعه به این منابع روشن می‏شود که آنچه در این‏باره نقل شده، نه 

اختلاف در اصل متن حدیث، بلکه اختلاف در برداشت و تفسیر آن است )بخاری، ۱۴۲۲: ج۶، 

ص۱۲۹؛ ابن‏حنبل، ۱۴۲۱: ج۳، ص۴۶۸(. بنابراین، حتی همان حدیثی که ابن‏تیمیه از آن به‏عنوان 

»حدیـث مخالـف« یـاد می‏کنـد، در واقـع تنهـا بیانگـر تفـاوت دیدگاه تفسـیری ابن‏عبـاس دربـاره آیهٔ 

مذکور است، نه ردّ یا معارضه با روایت پیش‏گفته.

2-1-2.ص ح ترتیاو

، مدعـی اسـت کـه ایـن حدیث به اجمـاع اهل معرفـت، جعلی و  ابن‏تیمیـه در نقـد روایـت مـورد نظـر

سـاختگی اسـت و در مسـند احمـد و نیـز در صحیحیـن -کـه صاحب منهـاج الکرامة مدعی نقل 

آنهاست‏- وجود ندارد )ابن‏تیمیه، ۱۴۰۶: ج۷، ص۹۷(.

بررن و یسقدشا کالوّد م

در مقـام پاسـخ بایـد گفـت آنچـه در اعتبـار روایـت مذکـور اهمیـت دارد، صحـت سـند آن اسـت که 

پیش‏تر و قبل از طرح اشـکال دوم، اثبات شـده اسـت. بنابراین، نبود این روایت در مسـند احمد یا 

صحیحیـن نمی‏توانـد خدشـه‏ای بـه اعتبـار آن وارد کنـد. عالوه بر ایـن، حدیث مورد نظـر در کتاب 

فضائل الصحابة اثر احمد بن حنبل نیز نقل شده است )ابن‏حنبل، ۱۴۰۳: ج۲، ص۶۶۹؛ ابن‏تیمیه، 
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ج۷، ص۹۷(. قریـب بـه همیـن مضمـون حدیثـی از امـام حسـن؟ع؟ در المسـتدرک علـی   :۱۴۰۶

، خاندان خود را اهل‏بیتی معرفی می‏کند  الصحیحین نقل شده که حضرت با استناد به آیۀ مذکور

که مودّت ایشان واجب شده است )حاکم نیشابوری، 1411: ج3، ص180(. همچنین، این حدیث 

در بسـیاری از کتب معتبر دیگر نیز نقل شـده اسـت؛ ازجمله مجمع الزوائد )هيثمی، ۱۴۱۴: ج۷، 

ص۱۰۳(، معجم الکبیر )طبرانی، بی‏تا: ج۱۱، ص۴۴۴(، تفسیر طبری )طبری، ۱۴۲۰: ج۲۱، ص۵۲۸(، 

تفسـیر وسـیط )واحـدی، ۱۴۱۵: ج۴، ص۵۲(، تفسـیر ثعلبـی )ثعلبـی، ۱۴۲۲: ج۸، ص۳۱۰( و تفسـیر 

بغوی )بغوی، ۱۴۲۰: ج۴، ص۱۴۴(.

، تصریـح  ثعلبـی، از مفسـران اهل‏سـنت، پـس از بیـان اختلاف‏نظرهـا دربـاره شـأن نـزول آیـه مذکـور

؟ص؟ و مـودّت بـه ایشـان، مسـتندات و دلایـل محکمی  می‏کنـد کـه تفسـیر آیـه بـه اهل‏بیـت پیامبـر

، بـه نقـل برخـی احادیـث مرتبط بـا منزلت اهل‏بیت؟عهم؟ اسـتناد  دارد. وی بـرای تأییـد ایـن تفسـیر

می‏کند )ثعلبی، ۱۴۲۲: ج۸، ص۳۱۰(.

، احتمـالات مختلـف دربـاره شـأن نـزول آن و روایـات مرتبـط را بررسـی کرده  قرطبـی ذیـل آیـۀ مذکـور

اسـت. او به‏ویـژه بـه حدیثـی اشـاره دارد کـه آیـه را درباره مودّت و دوسـتی امام علی و حسـنین؟عهم؟ 

تفسـیر می‏کنـد و سـپس برخـی روایاتـی را ذکـر می‏کنـد کـه ایـن تفسـیر را تقویـت می‏کننـد )قرطبـی، 

۱۳۶۴: ج۱۶، ص۲۲(. 

مهم‏تر از روایات، توجه به سیاق چند آیه است که مسئله را به‏روشنی بیان کرده و قضاوت دقیق‏تری 

دربـاره مصـداق ایـن آیـه بـه مـا ارائـه می‏دهـد. بـا دقـت در آیاتـی که دربـاره مزد رسـالت بیان شـده‏اند، 

می‏توان آنها را به سـه دسـته تقسـیم کرد: 1- آیاتی که در آنها هیچ‏گونه اجر یا مزدی در برابر رسـالت 

پیامبر درخواسـت نشـده اسـت )شـعراء: ۱۴۵(. 2- آیاتی که به درخواسـت اجر اشـاره دارند؛ اما این 

؟ص؟ را خداوند عطا می‏فرماید )سبأ: ۴۷(. 3- آیاتی  اجر به سود خود مسلمانان است و اجر پیامبر

که پرداخت اجر رسالت را تنها به عهدۀ طالبان هدایت گذاشته‏اند )فرقان: ۵۷(.
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گـر ایـن سـه دسـته را در کنـار آیـۀ مـودّت قـرار دهیـم -کـه در آن اجـر و مزد رسـالت بـه مودّت  حـال، ا

کـه ایـن اجـر و پـاداش، مسـتقیماً  در قربـی نسـبت داده شـده اسـت- به‏روشـنی روشـن می‏شـود 

یسـمان  بـه خـود مخاطبـان بازمی‏گـردد. ایـن هدایـت و رسـتگاری نیـز از طریـق چنـگ‏زدن بـه ر

اهل‏بیت؟عهم؟حاصل می‏گردد.

2-1-3.م ک‏یبدونوس رۀوش ری

سـوره شـوری، به اتفاق نظر اهل‏سـنت، مکی اسـت و پیش از هجرت نازل شـده اسـت؛ در‏حالی‏که 

گرفتـه و تولـد امـام حسـن و امـام  ازدواج امـام علـی و فاطمـه زهـرا ؟عهما؟ پـس از جنـگ بـدر انجـام 

حسـین؟عهما؟ به‏ترتیـب در سـال‏های سـوم و چهـارم هجـری اتفاق افتاده اسـت. بنابراین، آیـۀ مودّت 

قبل از تولد حسـنین؟عهما؟ نازل شـده اسـت. در این صورت، این پرسـش مطرح می‏شـود که چگونه 

کیـد کرده‏انـد مـودّت نسـبت بـه نزدیکانـی واجـب اسـت کـه هنـوز  ؟ص؟ در تفسـیر ایـن آیـه، تأ پیامبـر

شناخته نشده و به دنیا نیامده‏اند )ابن‏تیمیه، ۱۴۰۶: ج۷، ص۹۷(.

بررن و یسقدشا کالموس 

در پاسخ به نقد ابن‏تیمیه، چند نکته قابل طرح است:

اوّل: مکـی یـا مدنی‏بـودن یـک سـوره، بـه معنـای نزول تمامـی آیات آن در مکه یا مدینه نیسـت؛ بلکه 

، غالـب نـزول آیـات اسـت؛ بدیـن معنـا کـه اگـر بیشـتر آیـات در مکـه نـازل شـده باشـد، سـوره  معیـار

مکی و اگر بیشـتر آیات در مدینه نازل شـده باشـد، سـوره مدنی محسـوب می‏شـود. بر این اسـاس، 

مشـاهده می‏شـود که در برخی سـور مکی، آیات مدنی و در برخی سـور مدنی، آیات مکی نیز وجود 

دارد. به‏عنوان نمونه، سورۀ »مجادله« مدنی است؛ اما طبق نظر عطا و کلبی برخی از آیات آن مکی 

هسـتند )قرطبـی، ۱۳۶۴: ج۱۷، ص۲۶۹(. همچنیـن، سـورۀ »اسـراء« مکـی اسـت؛ ولـی سـه آیـه از آن 
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مدنـی اسـت )قرطبـی، ۱۳۶۴: ج۱۰، ص۲۰۳(. سـوره »مطففیـن« نیـز جـز هشـت آیـه، مابقـی آن مدنی 

است )قرطبی، ۱۳۶۴: ج۱۹، ص۲۵۰(.

ج9،  )1420ق:  ابوحیـان  ص1(،  ج16،   :1364( قرطبـی  ماننـد  اهل‏سـنت،  مفسّـران  از  برخـی  دوم: 

ص322(، آلوسی )1415: ج13، ص11( و شوکانی )1414: ج4، ص601( بیان کرده‏اند که آیۀ »مودّت« 

در مدینه نازل شده است.

گاهی از امور  سوم: با فرض نزول آیۀ مودّت در مکّه، و با توجه به شأن و منزلت پیامبر اکرم‏؟ص؟ در آ

آینده، هیچ‏گونه مانعی برای بیان رخدادی که در آینده واقع خواهد شد، وجود ندارد.

2-1-4.م خالف تتفسیا ربنبّع‏اس با تفسیعس رید بنبج یر

كُمْ 
ُ
سْـئَل

َ
 أ

َ
در صحیحین از سـعید بن جبیر نقل شـده اسـت که از ابن‏عباس درباره تفسـیر آیهٔ »قُلْ ل

؟ص؟ را اذیت نکنید.  جْرًا...« سؤال شد؛ وی در پاسخ گفت: منظور آن است که نزدیکان پیامبر
َ
يْهِ أ

َ
عَل

؟ص؟ خویشاوندی  ابن‏عباس در ادامه افزود: در این برداشت شتاب کردید؛ زیرا همهٔ قریش با پیامبر

تِي 
َّ
قَرَابَةَ ال

ْ
وا ال

ُ
نْ تَصِل

َ
كُمْ أ

ُ
ل

َ
سْـأ

َ
دارند. سـپس خود ابن‏عباس آیه را این‏گونه تفسـیر کرد که مراد از آن »أ

بَيْنِي وَبَيْنَكُمْ« است؛ یعنی با اهل‏بیت؟عهم؟ پیوند و صمیمیت داشته باشید )بخاری، ۱۴۲۲: ج۴، 

ص۱۷۸؛ ابن‏تیمیه، ۱۴۰۶: ج۷، ص۹۷(.

بررن و یسقدشا کال چهارم

۱.  حدیثی از ابن‏عباس نقل شـده اسـت که بر پایهٔ آن، مراد از ذوی‏القُربی، امام علی، فاطمه زهرا و 

حسنین؟عهم؟ هستند.

۲. افزون بر این، با توجه به آیاتی که در بررسی و نقد اشکال سوم بیان شد، روشن است که تفسیر آیه به 

حسنین؟عهما؟ و پدر و مادر ایشان، با حقیقت و ظاهر سیاق آیات، سازگارتر و به واقع نزدیک‏تر است.
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3. در سـند حدیثـی کـه ذوی‏القُربـی را بـه تمامـی قریش تفسـیر کـرده، فردی به نام شُـعبة بن حجّاج 

حضور دارد که به دشمنی با شیعه شهرت داشته و در این زمینه از جعل حدیث نیز ابایی نداشته 

است؛ برای نمونه، وی مدعی شده است که امام صادق؟ع؟ نسبت به ابوبکر و عمر اظهار محبت 

، نمی‏توان به چنین حدیثی اعتماد کرد.  کرده‏اند )شریف مرتضی، بی‏تا: ج۴، ص۱۱۱(؛ از این‏رو

4. درخواست مودّت از مشرکانی که به پیامبر ایمان نیاورده‏اند -هرچند از خویشاوندان او باشند- 

امـری غیرمعقـول و نشـانه‏ای از ضعـف و ذلـت پیامبـر تلقـی می‏شـود؛ امـری کـه بـا شـأن و جایـگاه 

پیامبری سازگاری ندارد )مروّتی، ۱۳۸۸ش: ص۱۱۲(.

2-1-5.قا ارب،عم ادل ذا‏یولقربی

ابن‏تیمیـه در مـورد لفـظ قربی می‏نویسـد: »این لفظ مصدر اسـت و بـرای اقارب باید لفـظ ذوی‏الاقارب 

بیان شود، نه اینکه مصدر قربی به‏تنهایی استفاده شود. شاهد مطلب این است که در قرآن در جمیع 

مواردی که درباره اقارب بحث شده، از ذی‏القربی استفاده شده است« )ابن‏تیمیه، 1406: ج7، ص97(.

بررن و یسقدكشا ال پنجم

آنچه ابن‏تیمیه در این‏باره ادعا کرده، با اجماع موجود در هر دو دسته از روایات در تعارض است؛ زیرا 

در هـر دو دسـته از روایـات -چـه آن دسـته کـه قُربـی را به تمامی خویشـاوندان تفسـیر کرده‏انـد و چه آن 

دسته که آن را ناظر به امام علی، فاطمه زهرا و حسنین؟عهم؟ دانسته‏اند- قُربی به‏عنوان مصدر تلقی 

نشده؛ بلکه مفهومی وصفی و اسمی از آن اراده شده است. شاهد مطلب آنکه در قرآن کریم، سیزده 

« و در معنای نزدیکان و اقوام نسبی به  و
ُ
ول

ُ
مورد از واژهٔ قُربی، در کنار کلماتی مانند »ذي«، »ذَوي« و »أ

 : ‏کار رفته است )بقره: ۸۳، ۱۷۷؛ نساء: ۸، ۳۶؛ مائده: ۱۰۶؛ انعام: ۱۵۲؛ توبه: ۱۱۳؛ نحل: ۹۰؛ اسراء: ۲۶؛ نور

: ۷(. در مقابل، هنگامی که تقرب به خداوند متعال مدنظر بوده، واژگان  : ۱۸؛ حشر ۲۲؛ روم: ۳۸؛ فاطر

»قُربة« و »قُرُبات« -که جمع آن است- به ‏کار رفته است )توبه: ۹۹(. بنابراین، اگر مراد خداوند متعال از 
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آیهٔ مودّت، تقرب به ذات الهی بود، انتظار می‏رفت واژهٔ »قُربة« یا »قُرُبات« به ‏کار گرفته شود، نه »قُربی«.

علاوه‏بـر مطالـب پیش‏گفتـه، طبـق معاجـم لغـوی، واژهٔ قُربـی به‏صـورت مصـدر و بـه ‏معنـای تقـرّب 

استعمال نشده است و به‏کارگیری آن با این معنا، مخالف معنای لغوی آن به‏ شمار می‏رود. فیومی 

تصریح کرده است که »قُربی«، »قُربة«، »قَرابت« و »قُرب« همگی مصدرند؛ با این تفاوت که »قُرب« در 

مورد مکان به ‏کار می‏رود، »قُربة« در مقام منزلت، و »قَرابت« و »قُربی« در معنای رَحِم و خویشاوندی 

اسـتعمال می‏شـوند )فیومی، ۱۳۴۷: ص۶۵۳(. در جمهره نیز »قریب شـخصی« به ‏معنای نزدیک، 

ید، بی‏تا: ج۱، ص۳۲۴(. افزون‏بر‏ این، در قرآن  از جهت نسبت مادری یا پدری، آمده است )ابن‏دُرَ

کریم نیز واژهٔ قُربی هرگز به ‏غیر از خویشاوندان اطلاق نشده است.

2-1-6. لفظ »لاد «ملال تبا رختصاصاد رد،ن ه لفظ«یف» 

 المودّةَ فـي القُربی«، نه »للقُربی« یا »لذوي 
ّ

ابن‏تیمیـه بیـان کـرده کـه خداوند در آیه فرموده اسـت: »إل

، مودّت به اقارب بود، می‏بایسـت با »لام« بیان می‏شـد؛ چنان‏که در آیهٔ ۴۱ سـوره  القُربی«. اگر منظور

قُرْبَى« )انفال: ۴۱( 
ْ
سُولِ وَلِذِي ال ِ خُمُسَهُ وَلِلرَّ

 لَِّ
َ

نّ
َ
مَا غَنِمْتُمْ مِن شَيءٍ فَأ

َ
نّ
َ
مُوا أ

َ
انفال آمده است: »وَاعْل

قُرْبَى« که در 
ْ
سُولِ وَلِذِي ال هِ وَلِلرَّ

َّ
قُرَى فَلِل

ْ
هْلِ ال

َ
ى رَسُولِهِ مِنْ أ

َ
ُ عَل فَاءَ الّلَ

َ
: »مَا أ و نیز در آیهٔ ۷ سوره حشر

هر دو با »لام« بیان شده است.

بررن و یسقدشا کالش شم

واژۀ »فـی« کـه از حـروف جـر اسـت، معانی مختلفی همچون ظرفیـت )معنای غالب(، مصاحبت، 

»الـی« و تعلیـل دارد )ابن‏هشـام، بی‏تـا: ص۱۶۸(. بـا توجـه بـه لـزوم رعایـت تناسـب میـان متعلـق و 

، معنای مصاحبت یا »الی« مورد نظر است؛ اگرچه زمخشری احتمال داده که  مدخول در آیۀ مذکور

بعید نیست در اینجا به معنای ظرفیت نیز باشد، وی می‏گوید: 

 المودّةَ في القُربی" 
ّ

 مودّةَ لِلقُربی" و معنـای "إل
ّ

 مودّةَ القُربی" یـا "إل
ّ

گـر بپرسـی چـرا نگفته‏انـد: "إل »ا
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چیست، پاسخ می‏دهم: آنان مکان و موضعی برای مودّت قرار داده‏اند؛ مانند این که بگویی: 

"لي في آل فلان مودّة"؛ یعنی برای من در خاندان فلان مودّتی است«.

زمخشری در توضیح می‏گوید: »"في" مانند "لام" در "المودة للقربی" متعلق به مودّت نیست؛ بلکه 

متعلـق بـه محـذوف اسـت و تقدیـر آن چنیـن اسـت: "إلا المـودة ثابتـة فـي القربـی ومتمکنـة فیهـا"« 

)زمخشـری، ۱۴۰۷: ج۴، ص۲۱۹(؛ یعنـی: مگـر آنکـه مودّتـی را می‏طلبـم کـه در نزدیـکان مـن ثابـت و 

استوار باشد و در آنان مستقر شده باشد.

2-1-7.ف قداندّوم ا تهل‏بی ؟عهم؟تبهاونع‏ن رجا رسالت

فِينَ« )ص: ۸۶( و »قُلْ مَا  ِ
ّ
مُتَكَل

ْ
نَا مِنَ ال

َ
جْرٍ وَمَا أ

َ
يْهِ مِنْ أ

َ
كُمْ عَل

ُ
ل
َ
سْأ

َ
ابن‏تیمیه با استناد به آیاتی نظیر »قُلْ مَا أ

؟ص؟ برای رسالت  کید می‏کند که پیامبر « )سبأ: ۴۷(، تأ ِ
ى الّلَ

َ
 عَل

َّ
جْريَِ إِل

َ
كُمْ إِنْ أ

َ
جْرٍ فَهُوَ ل

َ
تُكُمْ مِنْ أ

ْ
ل
َ
سَأ

 
ّ

خویش از مردم هیچ‏گونه اجری طلب نکرده است. وی با استناد به این آیات و نیز با تفسیر استثنای »إل

؟ص؟ در مسئلۀ تبلیغ دین،  المودّةَ في القُربی« به‏صورت استثنای منقطع، می‏کوشد اثبات کند که پیامبر

اجر و مزدی مطالبه نکرده و بنابراین مودّت و محبت اهل‏بیت؟عهم؟ نمی‏تواند به‏عنوان »اجر رسالت« 

واجب شمرده شود؛ هرچند ممکن است محبت اهل‏بیت؟عهم؟ از راه‏های دیگر واجب دانسته شود. 

اگـر محبـت  کـه  اسـت؛ بدین‏صـورت  کـرده  زمینـه مطـرح  ایـن  در  اشـکالی دیگـر  ادامـه،  در  وی 

اهل‏بیـت؟عهم؟، اجـر رسـالت پیامبـر اکـرم؟ص؟ باشـد، در ایـن صـورت نبایـد بـرای محبّـت بـه آنـان، 

پاداشی نصیب ما شود؛ در‏حالی‏که محبت به اهل‏بیت؟عهم؟، براساس روایات، خود موجب اجر و 

پاداش برای محبّان شمرده شده است )ابن تیمیه، ۱۴۰۶: ج۷، ص۹۷(.

بررن و یسقدشا کال هفتم

آنچه پیامبر اکرم؟ص؟ در آیۀ شریفه درخواست کرده، اجری برای خود ایشان نیست؛ بلکه اجری که 

در آیـه به‏صـورت »مـودّت« مطـرح شـده، در واقع فایده‏اش به خود مسـلمانان بازمی‏گـردد. مفاد آیاتی 
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کـه ابن‏تیمیـه بـه آنهـا اسـتناد کـرده و نیـز مضمـون آیۀ مـودّت، مؤید همین معناسـت؛ چراکـه مودّت 

مسـلمانان نسـبت بـه اهل‏بیـت؟عهم؟ بـه ‏معنای تمسّـک به آنان و اخـذ معارف دینـی از این خاندان 

اسـت؛ و این همان مسـیر هدایت مسـلمانان و عامل پیشـگیری از انحراف آنان خواهد بود. پیامبر 

اکـرم؟ص؟ نیـازی شـخصی بـه ایـن مـودّت نـدارد، مگـر در حـدّی کـه مصلحـت و فایـده آن بـه حفـظ 

اصول دین، قرآن و سیرۀ نبوی بازمی‏گردد. این فایده، چیزی نیست جز بهره‏گیریِ صحیح از تعالیم، 

اوامـر و نواهـی دیـن اسالم از طریـق اهل‏بیـت؟عهم؟؛ آن‏هـم به‏گونـه‏ای کـه از هرگونـه لغـزش و انحـراف 

مصون باشد. پس در واقع، فايده اين مودّت به مردم برمی‏گردد )مروّتی، 1388ش: ص112(. 

« در آیۀ شریفه، از سوی مفسران به دو صورت تفسیر شده است. 
ّ

علاوه‏بر پاسخ یادشده، استثنای »إل

« آمده، از جنس مستثنی‏منه نیست. 
ّ

گروهی از مفسران، استثناء را منقطع دانسته‏اند و آنچه پس از »إل

« محسوب نمی‏شود. در این صورت،  ، مودّت نسبت به »ذوي‏القُربى« از جنس »أجر به ‏عبارت‏ دیگر

پیامبر اکرم؟ص؟ هیچ‏گونه پاداش مادّی از مردم درخواست نکرده است. برخی دیگر از مفسران، استثناء 

در آیۀ شریفه را متصل دانسته‏اند. بر این اساس، مودّت نسبت به »ذوي‏القُربى« جزئی از دعوت پیامبر 

اکرم؟ص؟ و از لوازم رسالت ایشان به ‏شمار می‏رود. این حالت را می‏توان به سخن پزشکی تشبیه کرد 

که به بیمار خود می‏گوید: »من از تو مزدی نمی‏خواهم، جز آنکه داروهای تجویز‏شده را مصرف کنی«. 

روشن است که پزشک، مزدی طلب نکرده؛ بلکه همان راه درمان را که در راستای شفای بیمار است، 

یـادآور شـده اسـت. در آیـۀ مـورد بحـث نیز پیامبر چیـزی را به‏عنوان پاداش درخواسـت کرده اسـت که 

، 1385: ص181-168(. خود، بخشی از رسالت او و مایۀ هدایت مردم است )آریان‏فر

رب «ىبهساو‏طهٔا» ل«
ُ
2-1-8.فرعم ه‏بدونا» لق

از دیگر اشـکالات ابن‏تیمیه به آیۀ مودّت، معرفه‏بودن کلمۀ »القُربى« به‏سـبب دخول »ال« بر آن 

ی تصریـح می‏کنـد کـه چـون واژۀ »القُربى« دارای الف و لام تعریف اسـت، باید مصداق  اسـت. و

، در زمـان نزول آیۀ  آن بـرای مخاطبـانِ زمـان نـزول آیـه، روشـن و معلـوم باشـد؛ در‏حالی‏که به‏زعـم او
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ـد نشـده بودنـد و حتـی ازدواج حضـرت علـی؟ع؟ و حضـرت 
ّ
مـودّت، حسـنین؟عهما؟ هنـوز متول

فاطمـه؟سها؟ نیـز صـورت نگرفتـه بـود. بر این اسـاس، ابن‏تیمیه نتیجه می‏گیرد که مـراد از »القُربى« 

، مطلق  در این آیه، شخصِ امام علی و حضرت زهرا و فرزندان ایشان؟عهم؟ نیستند،؛ بلکه منظور

؟ص؟ با قریش اسـت )ابن‏تیمیه،  خویشـاوندی و محبـت در چهارچـوب پیوندهـای نسـبی پیامبـر

1406: ج7، ص102(.

بررن و یسقدشا کال هشتم

دربـارۀ  پیش‏تـر  کـه  شـد  یـادآور  را  نکاتـی  همـان  می‏تـوان  ابن‏تیمیـه،  اشـکال  ایـن  بـه  پاسـخ  در 

، رجوع به بررسی تفصیلی در نقد  ، برای پرهیز از تکرار مکی‏بودن سورۀ شورا مطرح شد. از این‏رو

سوم کفایت می‏کند.

2-1-9.ع دم ملامزه بینوجو بم حبّدّوم و ت تبام سئلۀما اتم

ابن‏تیمیه بر این باور است که محبت و مودّت نسبت به امام علی؟ع؟ امری ثابت و پذیرفته‏شده 

گر محبت  است؛ اما این امر به‏تنهایی ملازمه‏ای با امامت یا افضلیت ایشان ندارد. وی می‏افزاید: ا

به امام علی؟ع؟ واجب باشد، محبت به سه خلیفۀ دیگر نیز واجب است؛ چراکه خداوند آنان 

را دوست دارد و لازمهٔ این محبت الهی، وجوب محبت بندگان نسبت به ایشان است. افزون بر 

این، آن سه تن از بزرگان اهل ایمان و اولیای الهی به شمار می‏آیند و بنابر نصوص دینی، خداوند 

از آنان راضی بوده است. بنابراین، هر کس که مورد رضایت خداوند باشد، به‏تبع، محبوب الهی 

نیز خواهد بود؛ چنان‏که خداوند در آیات مختلف، محبت خود را نسـبت به متقین، محسـنین 

و دیگر اصناف شایسته ابراز داشته است، و به اعتقاد ابن‏تیمیه، این سه خلیفه از برجسته‏ترین 

مصادیق متقین و محسـنین‏اند. وی در ادامه می‏نویسـد هر آنچه در باب فضائل امام علی؟ع؟ 
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وارد شده، درباره سه خلیفۀ دیگر نیز صادق است؛ بلکه فضیلت آنان برتر از حضرت علی؟ع؟ 

است. بنابراین، سخن علامه حلی که محبت به آن سه را واجب نمی‏داند، از نظر جمهور علما 

باطل اسـت؛ بلکه براسـاس اعتقاد اهل‏سـنت، مودّت به این سـه تن، به‏سـبب برتری‏شـان بر امام 

 
َ

علـی؟ع؟، واجب‏تـر نیـز هسـت. ابن‏تیمیـه بـرای اثبات برتری سـه خلیفه بـه عموم آیاتی نظیـر »إِنّ

ا« )مریـم: 96( اسـتناد کرده اسـت و نیز  حْمَـنُ وُدًّ هُـمُ الرَّ
َ
الِحَـاتِ سَـيَجْعَلُ ل ـوا الصَّ

ُ
ذِيـنَ آمَنُـوا وَعَمِل

َّ
ال

نْتَ 
َ
بُوهَـا و بَلْ أ

َ
: أ

َ
: عَائِشَـةُ. قِيلَ: فَمِـنَ الرّجَِالِ؟ قَال

َ
يْـكَ؟ قَال

َ
حَـبُّ إِل

َ
ـاسِ أ يُّ النَّ

َ
بـه روایاتـی ماننـد »أ

بَا 
َ
تُ أ

ْ
خَذ

َ
تّ

َ
 ل

ً
رْضِ خَلِلي

َ ْ
هْلِ ال

َ
ا مِنْ أ

ً
خِذ وْ كُنْتُ مُتَّ

َ
؟صم؟« و »ل ِ

ى رَسُـولِ الّلَ
َ
نَا إِل حَبُّ

َ
دُنَا وَخَيْرُنَا وَأ سَـيِّ

مِ« تمسّک کرده است.
َ

سْل ِ
ْ

ةُ ال كِنْ مَوَدَّ
َ
، وَل

ً
بَكْرٍ خَلِلي

بررن و یسقدشا کالمهن 

در پاسـخ به ابن‏تیمیه باید گفت که هر مودّت و محبّتی تلازم با امامت ندارد؛ اما در این مقام، هر 

مودّتی منظور نیست؛ بلکه آیۀ مورد بحث وجوب مودّت را بیان می‏کند؛ وجوبی که خود خداوند آن 

را امر کرده و تخطی از آن حرام اسـت. این وجوب، مودّت مطلقه اسـت و چنین وجوب مطلقه‏ای 

در آیه، دلالت بر عصمت اهل‏بیت؟عهم؟ دارد؛ چنان‏که فخر رازی نیز در تفسیرش بدان اذعان دارد 

)رازی، 1420: ج27، ص593(. 

اگـر اهل‏بیـت؟عهم؟ عصمـت نداشـتند، مـودّتِ مطلـق نسـبت بـه آنـان واجـب نمی‏شـد؛ زیـرا چنین 

امـری خالف حکمـت الهی اسـت. با اثبات عصمت آنان، وجوب اطاعت نیـز به دنبال آن می‏آید 

، وقتی عصمت آنان ثابت شـد، شـرط  و وجوب اطاعت مطلق، همان امامت اسـت. به بیان دیگر

امام‏بودن نیز عصمت خواهد بود و بالاجماع کسی جز امیرالمؤمنین؟ع؟ معصوم نیست؛ چنان‏که 

؟ص؟ را متهم کردنـد که پس از  صحابـه از ایـن آیـه، امامـت امـام علـی؟ع؟ را اسـتنباط کردنـد و پیامبر

، بی تا: ج4، ص390(. خود، ما را به پیشوایی اقارب خود وادار می‏کنی )مظفر
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افزون بر این، قیاس خلفای سه‏گانه با امام علی؟ع؟، قیاسی نادرست و غیرقابل پذیرش است؛ 

، از جهات متعددی مخدوش  زیرا استناد به برخی آیات و روایات برای اثبات فضیلت آن سه نفر

ثه ندارد. برای نمونه،  و ناتمام اسـت و آیاتی که بدان‏ها تمسـک شـده، اختصاصی به خلفای ثلا

آیۀ ۲۹ سوره فتح، در صدر خود با تعبیری عام، همۀ اصحاب را در بر می‏گیرد؛ امّا با دقت در ذیل 

آیه روشن می‏شود که مقصود، عموم اصحاب نیست؛ بلکه تنها کسانی‏اند که واجد ایمان و عمل 

، هیچ دلیلی بر  صالح باشند و از ویژگی‏های برشمرده‏شده در ادامۀ آیه برخوردار باشند. از این‏رو

ثه وجود ندارد. مؤیّد این نکته آن است که اهل‏سنت نیز برای اثبات  اختصاص آیه به خلفای ثلا

عدالت تمامی صحابه به این آیه استناد می‏کنند؛ درحالی‏که خودِ ابن‏تیمیه دلالت آیه را خاص 

می‏داند، نه عام، و این تناقض در مبنای استدلال آنان مشهود است.

بـه تعبيـر ديگـر مـدح ابتـدای آيـه، مـدح مجموعـی اسـت؛ امـا با توجـه ‏به ذيـل آيه، شـامل تک‏تـک افراد 

نمی‏شود )ربانی، 1396(. همچنین استدلال به روایاتی که در فضیلت سه خلیفه ذکر شده‏اند نیز محلّ 

خدشه است؛ زیرا نخستین روایتی که ابن‏تیمیه بدان تمسک جسته، گرچه در صحیحین نقل شده و از 

این جهت نزد اهل‏سنت از اعتبار سندی برخوردار است؛ امّا وجود روایت در صحیحین نهایتاً دلالت 

بر اقتضای پذیرش دارد، نه علت تامّه برای قبول آن؛ زیرا چه‏بسا آن روایت با روایتی معارض مواجه باشد 

که به‏لحاظ دلالت یا سند، ترجیح داشته باشد و در نتیجه، روایتِ مورد استناد کنار گذاشته شود.

در بحـث پیـشِ ‏رو نیـز ایـن روایت با معارضات فراوانی روبه‏روسـت، ازجملـه: آيۀ مباهله و احاديث 

ذيـل آن،1 حديـث منزلـت کـه در صحيحيـن نيـز نقـل شـده،2 آيۀ تطهير بـا توجه ‏به احاديـث ذيل آن 

)ربانی،1396(. 

2-2.شا کالان تقضی

ابن‏تیمیـه پنـج اشـکال -و به‏عبارتـی، پنـج پاسـخ- نقضـی به اسـتدلالات علامـه حلی وارد دانسـته 

است که در ادامه به بررسی آنها خواهیم پرداخت.
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2-2-1. لزما موا تمحضف تراطمه و ؟سها؟پاسخآ ن

ابن‏تیمیـه چنیـن اشـکال می‏کنـد کـه اگـر وجـوب محبّـت مسـتلزم وجـوب طاعـت باشـد، و ایـن بـه 

‏معنای امامت ذوی‏القربى است، پس باید حضرت فاطمه‏زهرا؟سها؟ نیز امام باشد؛ در‏حالی‏که این 

، باطل است )ابن‏تیمیه، 1406: ج۷، ص۱۰۲(. سخن، به‏زعم او

در پاسخ باید گفت: امامت صرفاً در رهبری سیاسی خلاصه نمی‏شود؛ بلکه حقیقت امامت ابعاد 

و شئون گوناگونی دارد که رهبری سیاسی تنها یکی از آنهاست. ازجملۀ دیگر ابعاد امامت می‏توان 

؟ص؟؛ مرجعیـت  بـه ایـن مـوارد اشـاره کـرد: حجّت‏بـودن گفتـار و رفتـار امـام بـر مـردم، هماننـد پیامبـر

علمی امام در تفسیر دین و تبیین معارف الهی )کلینی، ۱۳۶۵: ج۲، ص۱۸(؛ و نیز اسوه و الگوی 

اخلاقی‏بودن امام برای امّت.

هرچند حضرت فاطمه زهرا؟سها؟ دارای بُعد زعامت سیاسیِ امامت نبودند؛ زیرا این بُعد از امامت 

مقتضـی ویژگـی خاصـی چـون »رَجُل‏بـودن« اسـت؛ امـا از جهـت سـایر ابعـاد امامـت، آن حضـرت 

در مقـام امـام قـرار دارنـد. بـرای مثـال، حضـرت زهـرا؟سها؟ از جهـت حجت‏بـودن بر خلق و نیـز الگو و 

اسـوه‏بودن، همچـون امامـان؟عهم؟ هسـتند )بحرانـی اصفهانـی، 1413: ج11، ص1030(. چنان‏کـه امـام 

؟عج؟ در توقیعـی شـریف، صراحتـا فرموده‏انـد: »در دختـر رسـول خـدا بـرای مـا اسـوه‏ای نیکو  عصـر

وجود دارد« )مجلسی، 1403: ج53، ص180(.

، عصمت برای امامتِ سیاسی شرط لازم است؛ اما شرط کافی نیست؛ بلکه شروط  به تعبیر دیگر

دیگری نظیر »رَجُل‏بودن« نیز باید فراهم باشد. ولی عصمت برای سایر شئون امامت، هم شرط لازم 

است و هم کافی.

2-2-2.وجو بم ح تببه حسنین؟عهما؟بق لما زا ا و تمپاسخآ ن

این اشکال نیز مطرح می‏شود که چگونه محبت نسبت به امام علی و حسنین؟عهما؟ پیش از آنکه 

به امامت برسند، واجب بوده؛ در‏حالی‏که هنوز امامت ایشان تحقق نیافته بود.



212 / پژوهشن‌امهما امیه،س الد هم،ش ماره بیسی و تکم

در مقام پاسخ گفته می‏شود اگر بپذیریم در همان زمانی که مودّت آنان بالفعل واجب شده، مقام 

امامتشان نیز بالفعل تحقق یافته است، آنگاه اشکال مذکور وارد نخواهد بود؛ زیرا آنچه به اجماع 

امـت باطـل اسـت، تعـدّد امـام در عـرض یکدیگـر و اعمـال مسـتقل ولایـت از سـوی هرکـدام به‏طـور 

هم‏زمـان اسـت، نـه صـرف وجـود مقام امامت. در این مورد، هرچند آن حضـرات دارای مقام امامت 

بودنـد؛ امـا اعمـال و اجـرای شـئون امامـت، منـوط بـه اذن پیامبـر یا امام پیشـین بـود؛ نظیر وضعیت 

حضـرت هـارون؟ع؟ کـه در زمـان حیـات حضـرت موسـی؟ع؟ دارای مقـام نبـوت و امامـت بـود؛ امـا 

تصرفات او در امور امت، مشروط به اذن و تدبیر حضرت موسی؟ع؟ بود )ربانی، 1396(.

2-2-3.ع دوجو مبم حن تبس تبغیارهل‏بی و ؟عهم؟تپاسخآ ن

اگـر لازمـه امامـت، وجـوب مـودّت باشـد، در ایـن صـورت مـودّت فقـط بـرای امامـان معصـوم واجـب 

خواهـد بـود؛ در نتیجـه مـودّت هیچ‏یـک از مؤمنـان -نـه شـیعه و پیـرو امـام علـی؟ع؟ و نـه دیگـران- 

واجب نخواهد بود، و این خلاف اجماع علمای امت و خلاف ضروریات دین اسـت )ابن‏تیمیه، 

1406: ج7، ص102(.

پاسخ آن است که بین »محبّت مطلقه« و »محبّت مطلق« خلط صورت گرفته است. آنچه از آیه 

برداشـت می‏شـود، »مودّت مطلقه« اسـت، نه صرفاً »مودّت مطلق«. مودّت مطلقه اختصاص به 

؟ص؟ می‏شود  افراد ویژه‏ای دارد؛ در‏حالی‏که مودّت مطلق شامل عموم مؤمنان و ذوالقربای پیامبر

)ربانی، ۱۳۹۶(.

2-2-4. لزود مور باطل و پاسخآ ن

ابن‏تیمیه مدعی است که دور لازم می‏آید؛ زیرا وجوب طاعت وابسته به وجوب مودّت و محبّت 

است و در مقابل، وجوب مودّت و محبّت نیز وابسته به وجوب طاعت است )ابن‏تیمیه، ۱۴۰۶: 

ج۷، ص۱۰۲(.
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در پاسـخ گفتـه می‏شـود کـه ایـن دور لازم نمی‏آیـد؛ زیـرا آنچه در اسـتدلال به آیه مطرح اسـت، اثبات 

شـئون امامـت از طریـق وجـوب مـودّت اسـت؛ بـه ایـن معنـا کـه دسـتور بـه مـودّت مطلقـه دلالـت بـر 

عصمـت و امامـت دارد و کسـی کـه امـام اسـت، واجب‏الطاعه خواهد بود. امـا وجوب طاعت الزاماً 

مستلزم وجوب محبّت نیست.

2-2-5.ع دما رما ما ؟ع؟یلع مبهم ح تبخیوش و پاسخآ ن

مخالفـت زمانـی بـه مسـئله محبّت و مودّت خدشـه وارد می‏کند که امام علـی؟ع؟ به اطاعت خود 

امـر کـرده باشـد و حال‏آنکـه حضـرت در زمـان خلافـت سـه خلیفـه، امـر بـه اطاعـت خـود نکـرده بود 

)ابن‏تیمیه، 1406: ج7، ص102(.

در مقام پاسخ می‏گوییم:

1. طبق آیۀ شریفه، خداوند متعال که پروردگار جهانیان است، دستور به مودّت و محبّت نسبت 

به اهل‏بیت؟عهم؟ داده است. حال چگونه ابن‏تیمیه ادعا می‏کند که امام علی؟ع؟ به اطاعت 

از خود امر نکرده است؟ آیا کلام امام با کلام خداوند دوگانگی دارد؟ 

علاوه بر این، امام علی؟ع؟ در موارد متعددی به اطاعت از خود دستور داده و حتی در مسئلۀ 

خلافت، از بیعت امتناع ورزیده اسـت؛ زیرا خلافت را حقّ الهی خود می‏دانسـت )بخاری، 

1422: ج5، ص139( و در نتیجـه، اطاعـت از خـود را واجـب می‏شـمرد. همچنیـن در دوران 

خلافت، به اطاعت از خویش فرمان می‏داد )نهج‏البلاغه: خطبه 29(.

2. ابن‏تیمیه معتقد است امام علی؟ع؟ به اطاعت از خود امر نکرده است. اما باید دانست صرف 

امر‏نکردن به معنای برداشتن بار تکلیف از عهدۀ مکلفان نیست؛ زیرا پیامبر اکرم؟ص؟ در غدیر 

خم و موارد متعددی به مسئله امامت و جانشینی حضرت علی؟ع؟ اشاره فرموده است.

3. خود حضرت علی؟ع؟ شایستگی تصدی این منصب را به‏روشنی بیان کردند )ابن‏قتیبه، 1322: 

ص18(. همچنیـن، دشـمنان اهل‏بیـت؟عهم؟ بـه غصـب خلافت امام علـی؟ع؟ اعتـراف دارند. 
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بـرای نمونـه، معاویـه در نامـه‏ای بـه محمـد ابن‏ابی‏بکـر ضمـن پذیرش برتـری امام علـی؟ع؟ برای 

؟ص؟، به جریان تبانی ابوبکر و عمر برای تصدی حکومت، فضیلت و برتری  خلافت پس از پیامبر

علی؟ع؟، لزوم حق ایشان و انکار حضرت از بیعت با ابوبکر تصریح کرده است )مسعودی،2012م: 

ج3، ص14؛ ابن‏ابی‏الحدید، 1418: ج3، ص189؛ المنقری، 1404: ص120-119(.

عمر نیز به این حقیقت اعتراف داشت و به ابن‏عباس گفت: »علی برای خلافت از من و ابوبکر 

سزاوارتر بود« )راغب اصفهانی، 1420: ج2، ص496(. او همچنین هنگام مرگ، اظهار داشت: 

»اگر علی خلیفه شـود، مردم را به راه حق هدایت خواهد کرد« )بلاذری، 1417: ج5، ص501؛ 

، 1412: ج3، ص1154؛ ابن‏ابی‏الحدید،1418: ج12، ص260(. ابن‏عبدالبر

همچنین حضرت درباره شایستگی منصب خلافت چنین می‏فرماید: »ابابکر می‏دانست که 

من از او برای خلافت سزاوارترم و جامۀ خلافت تنها شایستۀ اندام من است؛ ولی درعین‏حال، 

پا روی علم خود گذاشت و متصدی حکومت شد و من در دورۀ او چنان تحت‏فشار بودم که 

گویا استخوان در گلو و خار در چشم داشتم« )نهج‏البلاغه: خطبه 3؛ ابن‏ابی‏الحدید، 1418: 

ج1، ص169؛ ابن‏قتیبه، 1322: ص24(.

4. امام علی؟ع؟ از همان آغاز خلافتِ خلفا با ایشان مخالفت کرد و حتی او را در‏حالی‏که دستانش 

بسـته بـود بـرای گرفتـن بیعـت آوردنـد. وی خـود را خلیفـهٔ واجب‏الطاعـه پـس از رسـول خـدا؟ص؟ 

می‏دانسـت )نهج‏البلاغـه: خطبـه 34(. بـا ایـن حـال، چگونـه ابن‏تیمیـه مدعـی اسـت کـه امـام 

علی؟ع؟ امر به اطاعت از خود نکرده است؟ در صحیح بخاری آمده است که آن حضرت تا 

« )بخارى، 1422: ج5، ص139(. شْهُرَ
َ
كَ الأ

ْ
مْ يَكُنْ يُبَايِعُ تِل

َ
چند ماه با خلیفۀ اول بیعت نکرد: »وَل

« و »خائن« توصیف می‏کند که  «، »فریبکار 5. امام علی؟ع؟ خلفا را با تعبیرهایی چون »دروغ‏گو

خـود نشـانگر شـدت مخالفـت و نارضایتـی ایشـان نسـبت بـه عملکرد آنان اسـت )مسـلم، بی‏تا: 

ج3، ص1377(.
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6. اگر مشاهده می‏شود که حضرت علی؟ع؟ پس از آنکه موفق به استیفای حق خود از خلفا نشد، 

بـا ایشـان همکاری‏هایـی داشـت، ایـن همـکاری نـه از سـر پذیـرش مشـروعیت آنـان، بلکـه به‏منظور 

حفظ کیان اسلام و مصالح امت اسلامی بوده است.

نتیجه‏گییر

از مجموع آنچه بیان شـد، می‏توان حاصل اشـکالات ابن‏تیمیه و پاسـخ‏های ارائه‏شـده را در دوازده 

محور دسته‏بندی و بیان کرد: 

مه در منابع معتبر اهل‏سنت، مردود است؛ زیرا حتی با 
ّ

1. اشکال بر نبود حدیثِ مورد ادعای عل

، سند آن صحیح و مطابق با قواعد رجالی اهل‏سنت،  فرض نبود این حدیث در کتب مزبور

قابـل پذیـرش و بی‏اشـکال اسـت. افـزون بـر ایـن، حدیـث یادشـده در برخـی از منابـع معتبـر 

حدیثی اهل‏سنت نیز نقل شده است.

2. اشکال نسبت به عدم صحّت حدیث یادشده نیز مردود است؛ زیرا با بررسی سند آن، روشن می‏شود 

که تمامی راویان این حدیث، از منظر اغلب علمای علم رجال اهل‏سنت مورد تأیید هستند.

3. اشـکال مربـوط بـه مکی‏بـودن سـورهٔ شـوری نیـز بررسـی شـد و سـه پاسـخ در ردّ آن ارائـه شـد کـه 

مهم‏تریـن پاسـخ بدیـن شـرح اسـت: حتـی در صـورت پذیـرش مکی‏بـودن سـورهٔ شـوری، بنابـر 

تصریح راویانی چون ابن‏عباس و قتاده، آیهٔ مودّت، مدنی است.

4. ابن‏عباس، همان‏گونه که واژهٔ قُربى را به معنای »خویشـاوندان رسـول اکرم؟ص؟« تفسـیر کرده، 

آن را بـه »ائمـهٔ اهل‏بیـت؟عهم؟« نیـز تفسـیر کـرده اسـت. افـزون بر این، تفسـیر دوم با قول سـعید 

بـن جبیـر تأییـد و تقویـت می‏شـود؛ در‏حالی‏کـه تفسـیر نخسـت، به‏سـبب ضعـف برخـی از 

، تفسـیر قُربى به »ائمهٔ  راویان در سلسـلهٔ سـند آن، از اعتبار کمتری برخوردار اسـت. از این‏رو

اهل‏بیت؟عهم؟« از مبنایی پذیرفتنی‏تر و مستدل‏تر برخوردار است.
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5. تفسـیر قُربى به معنای مصدری، با دو دسـته روایتی که در بخش پیشـین ذکر شـد، ناسـازگار 

است؛ چراکه در هیچ‏یک از آن روایات، قُربى به‏صورت مصدر معنا نشده است.

بـرد حـرف »فـی« به‏جـای »لام« در آیه اسـت. او معتقد  6. اشـکال دیگـر ابن‏تیمیـه، ناظـر بـه کار

گر آیه قصد داشت بر اختصاص مودّت به اهل‏بیت؟عهم؟ دلالت کند، می‏بایست از  است ا

»لام« اسـتفاده می‏شـد؛ در‏حالی‏که تعبیر قرآنی »فی‏القربى« اسـت، نه »للقربى«. زمخشـری 

کید می‏کند که کاربرد حرف »فی« در آیه کاملاً بجا  به‏خوبی به این اشکال پاسخ داده و تأ

و دقیـق اسـت. او معتقـد اسـت کـه معنـای آیـه با وجود »فـی« نه‏تنها لطمـه نمی‏بیند؛ بلکه 

که در این صورت، معنا چنین خواهد بود:  مه حلی نیز سازگارتر است؛ چرا
ّ

با مدعای عل

یشـه  »مـزدی از شـما نمی‏طلبـم، جـز آنکـه خواسـتار مودّتـی باشـم کـه در خویشـاوندان من ر

دارد و در آنهـا جـای گرفتـه اسـت«. افـزون بـر ایـن، اجـری کـه در آیـه مطرح شـده، در واقع به 

ی  ، هیچ‏گونـه ناسـازگار ؟ص؟. از ایـن‏رو سـود خـود مخاطبـان بازمی‏گـردد، نـه شـخص پیامبـر

؟ص؟ سـخن گفته‏اند،  میان مفاد این آیه و آیاتی که از عدم درخواسـت اجر از سـوی پیامبر

وجود ندارد.

7. منظـور از مـودّت در آیـه، مـودّت مطلقـه و واجـب اسـت کـه تالزم آن با عصمـت امری بدیهی 

است؛ زیرا عصمت شرط تحقق امامت است. بنابراین، این اشکال که مدعی است مودّت 

ملازم با امامت نیست، پذیرفتنی نیست.

8. وجـوب محبـت، مسـتلزم الگـو قـرار‏دادن حضـرت فاطمـه زهـرا؟سها؟ در زمینه‏هـای مختلـف 

زندگـی اسـت؛ هرچنـد اسـتثنای رهبـری سیاسـی در ایـن مـورد وجـود دارد کـه ایـن اسـتثنا بـا 

وجوب مودّت مطلقه نسبت به ایشان تعارضی ندارد.

9. وجـوب محبـت نسـبت بـه امامـان حسـنین؟عهما؟ پیـش از بالفعـل شـدن امامـت، اشـکالی بـر 

اسـتدلال علامه وارد نمی‏سـازد؛ زیرا ممکن اسـت شـخص امام باشـد؛ اما اعمال حق ولایت 
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منوط به اذن الهی باشد. همچنین، مودّت مطلق نسبت به مؤمنان، منافاتی با مودّت مطلقه 

نسبت به امامان معصوم؟عهم؟ که موضوع دستورِ آیۀ مذکور است، ندارد.

10. دوری کـه ابن‏تیمیـه در رابطـه بـا آیـه مطـرح می‏کند -یعنی وجوب طاعت را وابسـته به وجوب 

مودّت و وجوب مودّت را وابسته به وجوب طاعت می‏داند- مردود است؛ زیرا وجوب مودّت 

مطلقـه، مسـتلزم عصمـت و امامـت اسـت، و امامت به‏طور طبیعی موجـب وجوب اطاعت 

است، اما اطاعت نه موجب و نه مستلزم وجوب محبت است.

؟ص؟  11. امام علی؟ع؟ بارها در آیات، روایات و وقایع مختلف، ازجمله در غدیر خم، از سوی پیامبر

به این مقام برگزیده و معرفی شده‏اند؛ بنابراین، ادعای ابن‏تیمیه مبنی بر اینکه امام علی؟ع؟ 

هرگز خود را به‏عنوان شخص واجب‏الطاعه معرفی نکرده‏اند، بی‏پایه و بدون دلیل است.

12. در نهایت، صحت ادعای علامه در استناد به آیۀ ۲۳ سوره شوری و احادیث مربوط به آن، در 

اثبات ولایت و امامت ائمه معصومین؟عهم؟ به‏وضوح محرز و ثابت گردید.

پی‌تشون‌ها
؟ص؟ قــرار دارد و چون پيامبر اکرم؟ص؟ افضل  1 . طبــق ايــن آيــۀ شــريفه، اميرالمؤمنيــن؟ع؟، در مرتبۀ نفس پيامبر

؟ص؟، افضل بر ديگران اســت.  بــر همــگان اســت، علــی؟ع؟‏ نيــز که نفس اوســت، بعــد از پيامبــر

کــرم؟ص؟ نســبتِ خــود بــا علــی؟ع؟ را بــه نســبت موســی و هــارون تشــبیه  2 . در ایــن حدیــث، پیامبــر ا

یــح می‏فرمایــد هــر منزلتــی کــه هــارون نســبت بــه موســی داشــت، علــی؟ع؟ نیــز همــان  می‏کنــد و تصر

؟ص؟ دارد. یکــی از ایــن منزلت‏هــا، افضلیــت هــارون بــر دیگــران در غیــاب موســی  را نســبت بــه پیامبــر

ی در میــان قومــش بــود و پــس از خــود موســی،  بــود؛ چنان‏کــه او در زمــان غیبــت موســی، جایگزیــن و

شایســته‏ترین فــرد بــه شــمار می‏رفــت. بــر همیــن اســاس، طبــق حدیــث منزلــت، حضــرت علــی؟ع؟ 

نیــز همــان جایــگاه را در امــت اســامی دارد و بــر دیگــران برتــری دارد.
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