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Abstract
The Commander of the Faithful Imam ʿAlī (AS), is the Imam and Divine Authority, and the 
gateway to the city of Prophetic knowledge. Although his status as Imam has been denied by 
some, his scholarly rank is agreed upon and accepted by both Shi’a and Sunni Muslims. Hanafi 
jurisprudence, like the other four schools of Sunni Islam, holds a special respect for Imam Ali 
(AS) and acknowledges his high scholarly status; therefore, in some fatwas and jurisprudential 
theorizing, his scholarly Sira has been followed. 
In this study, focusing on the two chapters of “Judgment” (Qaḍā’) and “Testimony” (Shahāda) 
in Hanafi jurisprudence, the extent of this school’s adherence to the Sīra (i.e. life and conduct) 
of Imam Ali (AS) has been investigated. The selection of these two chapters as a sample for 
analysis can provide results that can be generalized to other jurisprudential chapters. The 
findings of this research show that in various issues related to these two chapters, signs of 
adoption (Iqtibās) or influence from the Imam’s Sira are seen, which have been analyzed with 
multiple criteria. In addition to the fact that this topic has not been studied independently so far, 
the present study, relying on concepts such as the non-exclusivity of the reason for the ruling, 
the concealment of the wisdom of the ruling, the lack of preference in two-sided reasoning, and 
the necessity of following the religious leader, seeks to help strengthen a theory in line with the 
approximation of Islamic schools of thought. These elements, as innovative achievements of 
the research, have been extracted and demonstrated from jurisprudential investigations. 
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چکیده
امیرمؤمنان، حضرت علی؟ع؟، امام و ولیّ الهی و دروازهٔ شهر علم نبوی؟ص؟ است. هرچند مقام امامت آن حضرت از 

سوی گروهی انکار شده، اما مرتبهٔ علمی ایشان مورد اتفاق و پذیرش خاصّه و عامّه است. فقه حنفی، همچون سایر 

مذاهب اربعهٔ اهل‏سنت، برای حضرت علی؟ع؟ احترام ویژه‏ای قائل است و به مقام والای علمی او اذعان دارد؛ از 

این‏رو در برخی فتاوا و نظریه‏پردازی‏های فقهی، از سیرهٔ علمی ایشان پیروی شده است.

از سیرهٔ  با تمرکز بر دو باب »قضاوت« و »شهادت« در فقه حنفی، میزان تبعیت این مذهب  در این پژوهش، 

امیرمؤمنان؟ع؟ بررسی شده است؛ انتخاب این دو باب به‏عنوان نمونه‏ای برای تحلیل، می‏تواند نتایجی قابل تعمیم 

به سایر ابواب فقهی فراهم آورد. یافته‏های این پژوهش نشان می‏دهد که در مسائل مختلف مرتبط با این دو باب، 

نشانه‏هایی از اقتباس یا تأثیرپذیری از سیرهٔ حضرت دیده می‏شود که با ضوابطی چندگانه مورد تحلیل قرار گرفته‏اند.

افزون‏بر آنکه این موضوع تاکنون به‏صورت مستقل بررسی نشده، پژوهش حاضر با تکیه بر مفاهیمی همچون عدم 

انحصار علت حکم، مکتوم‏بودن حکمت حکم، فقدان ترجیح در تعلیل دووجهی و نیز لزوم تبعیت از پیشوای 

دینی، تلاش می‏کند به تقویت نظریه‏ای در راستای تقریب مذاهب اسلامی یاری رساند. این عناصر به‏عنوان 

دستاوردهای نوآورانهٔ پژوهش، از دل جستارهای فقهی استخراج و استظهار شده‏اند. 

کلیدواژه‏ها: حضرت علی؟ع؟، تعبد، قضاوت، شهادت، فقه حنفی
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مقدمه 

مسـئلهٔ تعبّد، ازجمله مباحث چالشـی در فقه اسالمی، به‏ویژه در حوزهٔ غیرعبادات اسـت و محل 

تضـارب آرا میـان فقیهـان بـه ‏شـمار مـی‏رود. هرچند جایـگاه علمی و معنوی حضـرت علی؟ع؟ نزد 

تمامی علمای اسالم امری مسـلم و غیرقابل انکار اسـت؛ اما میزان نفوذ افعال، اقوال و تقریرات آن 

حضرت در اندیشـهٔ فقیهان اهل سـنت، و به‏طور خاص فقیهان حنفی، همواره محل بحث و گاه 

زمینه‏ساز برداشت‏هایی از جنس افتراق میان دو مذهب بوده است.

در این میان، دیدگاه‏های علوی، در نگاه فقهای حنفی، گاه با تردیدهایی در خصوص تعبّدی‏بودن 

، گسـتردگی دامنهٔ  یـا تعلیلی‏بـودن احـکام، به‏ویـژه در عرصهٔ معاملات، روبه‏رو شـده‏اند. از سـوی دیگر

احکام معاملات به‏قدری است که ورود همه‏جانبه به آن، در محدودهٔ این پژوهش نمی‏گنجد. افزون‏‏بر 

این، تعبّد به‏عنوان مفهومی اصلی در علم کلام تعریف می‏شـود و دربارهٔ امکان‏سـنجی تحقق آن در 

حوزهٔ فقه یا آنچه »عادات« نامیده می‏شـود، از سـوی برخی متفکران تعدیل‏هایی ارائه شـده اسـت. از 

، ممکن است تلاش‏هایی در جهت معناشناسی تعبّد در مسائل فقهیِ غیرعبادی صورت  همین رو

گیرد و گروهی نیز تعبّد را در جایی معتبر بدانند که تعلیل حکم نه بیان شده باشد و نه محرز گردد.

باید دانست که تعلیل در مسائل فقهی ممکن است شامل علت منحصر به حکم نباشد و صرفاً 

یکـی از علت‏هـای حکـم باشـد. در ایـن صـورت، عدم احـراز علت نمی‏توانـد موجب انتفای حکم 

گـردد. در چنیـن وضعیتـی، اگـر قولـی ماننـد قـول امـام متقیـن، حضـرت علـی؟ع؟، موجـود باشـد، 

می‏توان از دو جهت تعبد کرد: نخست، حجیت خبر واحد و دوم، حجیت سیرۀ معصومین؟عهم؟. 

این موضوع در‏صورتی‏که حکمت حکم در حالت دوران باشد نیز صادق است؛ یعنی وقتی تعلق 

، محل تردید باشد، می‏توان به قول حضرت علی؟ع؟ تعبد کرد. همین  حکمت به موضوع مورد نظر

وضعیت درباره‏ مواردی که علت حکم بیان نشده نیز صدق می‏کند.

، موردی که به‏طور اختصاصی به تعبد به سیره یا فتوای حضرت علی؟ع؟  در پیشینۀ پژوهش حاضر

پرداخته باشـد، یافت نمی‏شـود؛ اما آقای دکتر حسـین صابری، اسـتاد دانشگاه فردوسی مشهد، در 
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مقاله‏ای با عنوان »فقه و چالش میان تعلیل و تعبد« )1381(، به معناشناسی تعبد پرداخته و دلایل 

طرفداران نظریۀ تعلیل را تقویت کرده اسـت. دسـتاورد ایشـان، گذر از تعبد صرف بر نص و ورود به 

، ایشان قصد دارند نظریه تعلیل را در مسائل  حوزۀ اجتهادِ متناسب با فقه پویا است. به بیان دیگر

معاملات استحکام بخشند. بنابراین، دستاوردهای تعبد -که شامل ضابطۀ عدم بیان حکمت 

و تعلیل و ضابطۀ عدم انحصار دلیل است- می‏تواند مؤید پذیرش رویکرد تعبدات فقه حنفی به 

سیرۀ امیرالمؤمنین؟ع؟ باشد.

1.م فنش‏موهایس

1-1. بررعا یستبا‏رنشام یسف موهتبعدد رف قه 

تعبد در زبان اهل لغت، به معنای پیروی بی‏چون‏وچرا یا عبادت و بندگی بی‏قیدوشرط آمده است 

، تعبد  )خلیـل بـن احمـد، ۱۴۰۹ق: ج۲، ص۴۸؛ صاحـب بـن عبـاد، ۱۴۱۴ق: ج۱، ص۴۳۱(. از این‏رو

ازجملۀ افعال دینی به شمار می‏آید که در مقام اکرام یا تقدیس به کار می‏رود.

، تعبـد فاصلـهٔ چندانـی بـا معنـای لغوی خـود نـدارد؛ زیـرا در برابر مفهوم اثبـات قرار  در اصطالح نیـز

می‏گیرد و به پیروی از امری اطلاق می‏شود که یا پیش‏تر اثبات شده است، یا اساساً نیازی به اثبات 

ندارد )ذوالفقارطلب و پارسا، ۱۴۰۲: ص۱۲(. 

، برخی بر این باورند که »حکم تعبدی، حکمی است که دارای علت است، اما علت  از سوی دیگر

آن روشن و آشکار نیست« )دسوقی، بی‏تا: ص۸۳(. با این‏ حال، باید توجه داشت که مهم‏ترین حوزهٔ 

موضوعی تعبد، مسائل عبادی است. در واقع، آنچه بیشترین پیوند را با تعبد دارد، گسترهٔ موضوعی 

، برخی تعبد را منحصر در عبادات دانسته‏اند )جوینی، ۱۴۱۸ق: ج۲، ص۱۰۵(. آن است؛ از این‏رو

گاهیم که میان عبادات و عادات تفاوت نهاده شـده  شـاطبی نیز می‏نویسـد: »ما از مقاصد شـارع آ

است؛ در باب عبادات، جهت تعبد، و در باب عادات، توجه به معانی و علل غلبه دارد، و عکس 

این امر در دو باب یادشده بسیار نادر است« )شاطبی، بی‏تا: ج۲، ص۳۹۴(. این تمایز میان باب 
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معاملات -یعنی آنچه شاطبی آن را »عادات« نامیده است- و باب عبادات، در واقع به مقام اثبات 

مربوط می‏شود؛ چراکه در مقام ثبوت و واقع، و آنچه نزد خداوند است، همه بر این باورند که افعال 

، 1420: ج۳، ص۳۰5-۳۰4(.1  الهی براساس حکمت و علت انجام می‏گیرد )ابن‏عاشور

بنابراین، هیچ منعی ندارد که در معاملات و فقه غیرعبادی -یعنی حوزه‏ای که با حقوق مردم سروکار 

دارد- هرگاه شبهه‏ای در شناخت مفهوم یک ماهیت پیش آمد یا التزام به احکام و آثار آن مفهوم در 

، تعبداً بدان ملتزم بود؛  ابهامی قرار داشت، در صورت وجود شواهد دال بر پایبندی به یک قول یا نظر

مثلاً، فارغ از تعلیل حکم شرعی‏ای که میان فرق مختلف، اختلاف است، اگر نص اجماعی بر سیرهٔ 

علوی در تقابل با نظر سایرین وجود داشته باشد، نهایتاً باید به شیوه‏ای عمل کرد که امیرمؤمنان؟ع؟ 

بدان پایبند و ملتزم بوده است. این مسئله در یافته‏های فقهی احناف نیز مشاهده می‏شود. 

1-2. بررعا یستبارنشام یسف موهتبعدد رس یرۀا ئمه؟عهم؟

هرگاه فردی به‏عنوان الگویی برجسته در جامعه و به‏عنوان عالم‏ترین و صادق‏ترین فرد امت نبوی 

شـناخته شـود، و در روایات متعدد، به اعمال، رفتار و تقریر معصوم برای عمل‏کردن اسـتناد شـود، 

این مسئله نوعی الزام و اعتباری بالاتر از شهرت عملی دارد.

در خصـوص حضـرت علـی؟ع؟، به‏عنـوان پیشـوای تقـوای علـم و عمـل در اعتقـاد اسالمی )مغنیـه، 

ج۱، ص۱۱۱؛ سـراج، ۱۳۷۶ش: ص۲۷۰؛ شـیخ طوسـی، ۱۴۱۶ق:  1379: ص۱۲۵؛ فخـررازی، ۱۳۵۷ق: 

ص۴۱۶؛ دیلمی، ۱۴۱۲ق: ج۲، ص۳۶۳؛ جزائری، 1379: ج۱، ص۲۷(، جز این تصور نمی‏توان داشت.

بنابر آنچه گفته شد، شایسته است حوزهٔ تعبد در احادیث، واکاوی شود. در این میان، به‏صورت 

مختصـر و در حـد ضـرورت پژوهـش، مسـئلهٔ ارتبـاط تعبـد بـا حجیـت خبـر واحـد بررسـی می‏شـود. 

مطابق این دیدگاه، اگر خبر واحد ناظر به مسـئله‏ای فرعی و فقهی باشـد، نتیجهٔ آن در مقام عمل 

ؤیةِ« حجت باشـد، اثر آن آن اسـت که  فْطِرْ لِلرُّ
َ
ؤیةِ وَأ ظاهـر می‏شـود؛ بـرای نمونـه، اگـر روایـتِ »صُمْ لِلرُّ

روزه‏گرفتن بر ما واجب می‏شود.
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، دارای اثر عملی باشد؛ چراکه حجت‏بودن  دلیل حجیت خبر واحد، ناظر به مواردی است که خبر

ف قـرار دهد، و 
ّ
یـک خبـر یـا روایـت بـدان معناسـت کـه شـارع می‏توانـد آن را مبنای احتجاج بـر مکل

، اگر شـارع خبـری را به‏صورت  ـف نیـز در برابـر شـارع بـر پایـهٔ آن احتجـاج کنـد. بـه ‏عبـارت دیگر
ّ
مکل

ف را بازخواسـت کند، 
ّ
واحـد مطـرح کـرد، ایـن حـق را دارد که در صورت ترک عمل براسـاس آن، مکل

ـف براسـاس آن خبـر عمـل کرد، شـارع نمی‏توانـد او را مؤاخذه کند؛ زیـرا در این 
ّ
و همچنیـن اگـر مکل

ف دارای حجت بوده است.
ّ
صورت، مکل

بنابراین، حجیت خبر واحد تنها در جایی معنا دارد که خبر دارای اثر عملی باشد )لطفی، ۱۳۷۵: 

گـر خبـری فاقـد اثـر عملـی باشـد، ماننـد روایتی که امـام در آن خبـر می‏دهد که در  ص325(. حـال ا

« وجود دارد، پرسـش این اسـت کـه حجیت چنین  آسـمان چهـارم، خانـه‏ای بـه نـام »بیت‏المعمـور

ـف می‏تواننـد بـر پایـهٔ چنیـن خبـری بر یکدیگـر احتجاج 
ّ
روایتـی بـه چـه معناسـت. آیـا شـارع و مکل

، قابلیت احتجاج ندارد  ، الزام عملی در پی نـدارد و از این‏رو ؛ زیـرا ایـن خبر کننـد؟ بی‏گمـان، خیـر

و حجت نیست. 

در مواردی که سیرهٔ علوی در قول و فعل آن حضرت تجلی یافته و موضوع نیز از مصادیق اثر عملی 

به‏ شمار آید، عمل به آن ضروری است.

با این حال، نکته‏ای که کمتر مورد توجه قرار گرفته، این است که نگارنده بر این باور است که عمل 

 ، به سـیرهٔ علوی در زمرهٔ محکمات قرار می‏گیرد و در حوزهٔ متشـابهات افعال نمی‏گنجد.2 از این‏رو

تعبـد زمانـی موضوعیـت می‏یابـد کـه سـیرهٔ معصـوم مهیای عمـل و قابل تطبیق باشـد، نـه انتزاعی و 

غیرقابل اجرا. گرچه در فقه اهل‏‏سنت تصریحی به این اصطلاح )تعبد به سیره( نشده است؛ اما از 

آنجا که در تعریف »محکم« میان علمای شیعه و اهل‏‏سنت اشتراک وجود دارد، می‏توان از طریق 

نقطهٔ مقابل آن، به درک مناسبی از مفهوم »متشابه« در نگاه اهل‏‏سنت رسید.

بـر همیـن اسـاس، مصادیـق تعبـد در فقه حنفی نسـبت به سـیرهٔ حضرت علی‏؟ع؟ بایـد به‏صورت 

مسـتقل بررسـی شـوند؛ امـا اینکـه برخـی بـر ایـن باورنـد کـه محـل تعبـد بایـد همـراه بـا کشـف یـا بیـان 
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حکمت حکم باشـد )ذوالفقارطلب و پارسـا، ۱۴۰۲، ص ۱۴(، قابل تعدیل اسـت؛ زیرا ممکن اسـت 

حکمت برخی از فروع یا احکام غیرعبادی معلوم نباشد و درعین‏حال، علت آن نیز شناخته‏شده 

نباشد. در این‏گونه موارد، باید چه کرد؟

به‏نظر می‏رسد که تعبد، در احکام نیز می‏تواند جاری باشد؛ با این تفاوت که این تعبد باید نسبت به 

افعالی باشد که در زمان استخراج حکم، قابل اجرا و در محدودهٔ عمل قرار گیرند. بنابراین، ضوابط 

تعبد در احکام غیرعبادی را می‏توان چنین برشـمرد: لزوم و قابلیت اجرا در زمان اسـتنباط حکم؛ 

امکان دریافت حکمت حکم، هرچند بدون دستیابی به تعلیل کامل؛ و در مورد سیرهٔ معصومین، 

تنها محکمات سیره می‏تواند مبنای استنباط حکم قرار گیرد، نه متشابهات آن.

این در حالی است که مبنای غالب فقه حنفی بر اصالت تعلیل استوار است؛ یعنی اصل آن است 

که علت احکام روشن باشد و استناد به حکمت یا تعبد، فقط در موارد استثنایی پذیرفته می‏شود 

)صابری، ۱۳۸۱: ص۴۷(.

با این‏همه، در ادامه، نمونه‏هایی از فقه حنفی که در آنها به سیرهٔ علوی تعبداً عمل شده، بررسی و 

ضابطهٔ هر یک معرفی می‏شود. 

1-3. تبعدقا و تدار 

واژهٔ »آتوریته«1 برگرفته از ریشهٔ لاتین »auctoritas« است و به ‏معنای نفوذ و اقتدار اجتماعی، به‏ویژه 

در میـان گروهـی از مـردم، بـه‏ کار مـی‏رود )کوئینتـن، ۱۳۷۱: ص۴۵(. در باب آتوریته، سـه نظریه و سـه 

معیار برای تحقق آن وجود دارد که هر کدام به یکی از ابعاد جریان قدرت در جامعه اشاره دارد.

« به‏عنوان  آنچـه در ایـن پژوهـش محـل توجـه اسـت، بررسـی معنایـی آتوریته یـا همان »نفـوذ و اقتـدار

، یکـی از گونه‏هـای  مفهومـی اسـت کـه بایـد بـه یـک شـخص خـاص نسـبت داده شـود. از همیـن ‏رو

سه‏گانهٔ آتوریته، اقتدار مشروع پیشوایی یا اقتدار کاریزماتیک2 است.

1. Authority.
2. (Charismatic Authority) 
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در نمونهٔ متعالی این نوع از اقتدار یا نظام سیاسی مبتنی بر پیشوایی، باور عمومی بر آن است که به‏سبب 

قداست شخص فرمان‏دهنده، یا به‏دلیل برخورداری او از صفاتی برجسته، اطاعت از او امری پذیرفتنی 

و موجه است. نفوذ و اقتدار این‏گونه رهبران، نه بر سنت‏های تاریخی و نه بر ساختارهای سازمانی استوار 

اسـت؛ بلکـه از نوعـی ویژگـی خارق‏العـاده یا فرّهٔ شـخصی سرچشـمه می‏گیرد. همین امتیـاز فوق‏العادهٔ 

فردی، آنان را قادر می‏سازد تا بر مردم اثرگذار باشند )لاریجانی و غلامی ابرستان، ۱۳۹۰: ص۷۲(.

، ظهور شـخصیت‏هایی اسـتثنایی اسـت کـه گاه‏گاه در تاریخ  لازمـهٔ پیشـوایی در ایـن نـوع از اقتـدار

اقوام و ملت‏ها، در مقام رهبران سیاسی خارق‏العاده پدیدار می‏شوند. البته نمونه‏هایی کوچک‏تر و 

ضعیف‏تر از این شخصیت‏ها نیز همواره در جوامع انسانی وجود داشته‏اند.

در این تحلیل، می‏توان دید که آنچه در منابع اسالمی از آن به تعبد تعبیر می‏شـود -یعنی حالتی 

که در آن فرد یا جامعه، خود را ملتزم به اطاعت از شخصیتی والا می‏بیند- در واقع به‏نوعی هم‏معنا 

یتهٔ کاریزماتیک اسـت. چنین اطاعتی، گرچه گاه با تعلیل و تبیین عقلانی همراه اسـت؛ اما  با آتور

حتی در مواردی که حکمت یا علت رفتار آن شخصیت بیان نشده یا مکتوم مانده، نیز مانعی برای 

التزام و پیروی به‏ شمار نمی‏آید.

«، می‏توان نوعی خاص از تعبد  ، با چنین معناشناسی‏ای از دو مفهوم »تعبد« و »اقتدار از همین رو

به سیرهٔ حضرت علی؟ع؟ را در چهارچوب فقه حنفی تحلیل کرد؛ به‏ویژه در موضوع محوری این 

پژوهـش، یعنـی »کتـاب القضـاء والشـهادات«، کـه در آن مـواردی از پیـروی تعبّـدی از سـیرهٔ علـوی 

به‏وضوح مشاهده می‏شود.

2. ضابطهگنا‏ار یتبعدف قه حنف یبهس یرۀیولع 

2-1. تبعدد رم سئلۀ روجعهش زا ا تد

در مواردی که شهود بر مطلبی شهادت دهند و سپس از آن بازگردند، در خصوص اینکه بازگشت 

آنـان ناشـی از کـذب یـا اشـتباه بـوده، اختلاف‏نظرهایـی وجـود دارد. در همیـن زمینه، روایتـی از زمان 
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خلافت حضرت علی؟ع؟ نقل شده است که در آن، دو شاهد به سرقت فردی شهادت دادند. پس 

از آنکه با احراز شرایط لازم، حکم به قطع دست فرد مشهودٌعلیه صادر و اجرا شد، شهود بازگشتند 

و اظهار داشـتند که دچار اشـتباه شـده‏اند و در واقع، سـارق فرد دیگری اسـت. حضرت علی؟ع؟ 

 ، در پاسـخ فرمودند: »شـهادت شـما نسـبت به فرد دوم پذیرفته نیسـت و نسـبت به فرد نخسـت نیز

شما ضامن دیۀ او هستید و اگر معلوم شود که از روی عمد بر ضد او شهادت داده‏اید، هر دو نفر 

قصاص خواهید شد«.

ابوحنیفـه ایـن روایـت را مبنـای رأی فقهـی خـود قـرار داده و قـول حضرت علی؟ع؟ را در این مسـئله 

، محمد بن حسـن شـیبانی -یکی از نخسـتین مفتیان مذهب  معیار دانسـته اسـت. از سـوی دیگر

حنفی- هرچند تهدید به قصاص را صرفاً برای آشکار‏شدن نیت شهود می‏داند؛ اما همچنان معتقد 

به حجیت و اجرای نقل یادشده از حضرت علی؟ع؟ است )شيبانی، 1433: ج12، ص46(.3 

در این مسـئله، با آنکه از دیدگاه برخی، قصاص در فرض بازگشـت شـهود منتفی اسـت؛ اما بر پایهٔ 

روایتی که در سیرهٔ عملی حضرت علی؟ع؟ نقل شده و نزد فقهای حنفی معتبر است، همچنان 

التزام به نظر آن حضرت وجود دارد. در واقع، نوعی تعبد فقهی به سـیرهٔ علوی، مبنای پذیرش این 

قـول از سـوی ماتـن اسـت. سرخسـی -از فقیهـان متقـدم حنفـی- تصریـح می‏کنـد: »گرچـه در میـان 

علمای مذهب، آرای مخالفی نیز وجود دارد؛ اما نمی‏توان در برابر روایتی که به علی منسوب است 

فتوا داد؛ چراکه همراهی با نظر حضرت علی برای ما، مقدم بر مخالفت با اوست« )سرخسی، ۱۴۱۴: 

ج۱۶، ص۱۲۸، ۱۷۸(.

اب می‏داند، 
ّ

، در مسئلهٔ مورد بحث، هرچند تحلیل شرعی و قضایی، شاهدِ بازگشته را کذ از این‏رو

اما عمل به روایت منسـوب به حضرت علی؟ع؟ و نسـبت‏دادن رجوعِ شـهود به اشـتباه و اوهام، در 

اولویت قرار می‏گیرد و در وهلهٔ نخست، حکم به ضمان دیه برقرار است. با این حال، تحقق ضابطهٔ 

« در اینجا منوط به آن است که »عمد و قصد ایراد جنایت« از سوی شهود نسبت  »مدعی و منکر

بـه مشـهودٌعلیه، بـا دلایـل متقـن اثبـات گردد؛ در غیـر این صورت، تعبد به ظاهر روایت منسـوب به 
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ک عمل خواهد بود. بر این اساس، اثر رجوع شهود، میان دو احتمالِ وهم و کذب در  حضرت، ملا

نوسان است و تا زمانی‏که قرائن و ادلهٔ روشنی برای یکی از این دو فرض در دست نباشد، مسئله در 

پرده‏ای از ابهام باقی می‏ماند. در چنین مواردی، هرچند دلایلی ذکر شده، اما به‏سبب ابهام موجود، 

ک عمل خواهد بود. تعبد بر پایهٔ روایت، همچنان معتبر و ملا

2-2. تبعدهبش هاد رئه زا تقرس بیا‏‏تلمال

در خصـوص سـرقت از بیت‏المـال، از آنجـا کـه همهٔ مسـلمانان در بیت‏المال حـق دارند و احتمال 

شراکت یا شبههٔ استحقاق وجود دارد، اجرای حدّ سرقت در این موارد با تردید جدی مواجه است. 

بـه ‏همیـن دلیـل، بسـیاری از فقهـا ایـن نـوع سـرقت را مشـمول قاعـدهٔ درء دانسـته‏اند و معتقدنـد کـه 

بـا وجـود چنیـن شـبهه‏ای، اجـرای حـد جایـز نیسـت. در همین زمینـه، روایتی از حضـرت علی؟ع؟ 

نقل شـده اسـت که مردی را نزد ایشـان آوردند که از اموال غنیمت جنگی سـرقت کرده بود. سـپس 

حضرت علی؟ع؟ به‏سبب شبهۀ در مالکیت و احتمال تعلق آن مال به بیت‏المال که همه در آن 

حق دارند، اجرای حد را از آن مرد ساقط کردند. 

هرچند این استدلال از قوت برخوردار است؛ اما باید توجه داشت که مالکیت عمومی بر مالکیت 

خصوصـی اولویـت دارد و در مـواردی کـه شـبهه در تقـدم مالکیـت وجـود دارد، صیانـت از حقـوق 

جامعـه اهمیـت بیشـتری دارد و بایـد سـخت‏گیری‏های بیشـتری نسـبت بـه مالکیـت خصوصـی 

اعمال شـود. بر این اسـاس، با در نظر گرفتن اعتبارشناسـی مصداق مالکیت برای غنائم جنگی، 

می‏توان احتمال اجرای حد در چنین مواردی را نیز مطرح کرد. با این حال، همان‏طور که می‏دانیم، 

صِرف این موارد به‏تنهایی نمی‏تواند توجیه‏کنندهٔ اجرای حکم باشد. 

چه‏بسا مبانی پنهانی دیگری نیز در اجرا یا عدم اجرای حدود شرعی دخیل باشند که برای ما روشن 

نیسـتند. بـر همیـن اسـاس، حضـرت علـی؟ع؟، افزون‏بـر شـبهه در مالکیـت خصوصـیِ دیگـران و 

، اجرای حد را از سارق ساقط دانستند. احتمال تصرف در ملک غیر



در کتاب قضاوت و شهادت ه سیرۀ علویبن تعبد فقه حنفی اضابطه‏انگاری میز /  57

؟ع؟ اسـتناد کرده‏اند و  فقهای حنفی نیز در این مسـئله، تعبداً به روایت منسـوب به حضرت امیر

بر همین اساس، حکم به سقوط حد داده‏اند. هرچند در فقه حنفی برای این رأی استدلال‏هایی 

مسـتقل نیـز ارائـه شـده اسـت؛ امـا بـرای تثبیـت نهایـی نظریـه، به‏صراحـت از روایـتِ نقل‏‏شـده از 

حضـرت علـی؟ع؟ یـاد می‏شـود و از محتـوای آن تـا پایـان دفـاع می‏شـود. ایـن امـر نشـان‏دهندهٔ آن 

است که فقیه حنفی، رأی و سیرهٔ حضرت را در این موضوع بر دیگر دیدگاه‏ها ترجیح داده است 

)سرخسی، 1414: ج۹، ص۱۸۸(.

، همانند نمونهٔ پیشین، درباره ربایش از غنایم جنگی، تردیدهایی در استحقاق  در این مسئله نیز

، در چنین مواردی که ابهام در تعلق مال به شـخص وجود دارد،  مالکانهٔ متهم وجود دارد. از این‏رو

تعبد به سیرهٔ حضرت علی؟ع؟ مبنای فتوا قرار گرفته است. 

2-3. تبعدد رم سئلۀا رث‏بدرنز نید زا ۀوش ه ر

ک بن سفیان در  در برخی روایات، نقل شده است که زن از دیهٔ مرد ارث نمی‏برد؛ با این حال، ضحا

حضور خلیفهٔ دوم، پس از شنیدن این حکم، اظهار داشت که پیامبر اکرم؟ص؟ در نامه‏ای که برای 

او نگاشـته بـود، تصریـح کرده‏انـد کـه زن از دیـهٔ شـوهر خود ارث می‏برد )شـیخ طوسـی، ۱۴۰۷ق: ج۴، 

شْـيَمَ 
َ
ص۱۱۵(.4 در روایتـی کـه هـم از سـوی شـیعه و هـم در منابـع اهـل سـنت نقل شـده، زن با قید »أ

بَابِي« در زمان حیات 
ّ

شْيَمَ الضَ
َ
بَابِي« معرفی شده است. شیخ طوسی تصریح کرده است که »أ

ّ
الضَ

پیامبـر اکـرم؟ص؟ کشـته شـده اسـت )شـیخ طوسـی، ۱۴۰۷ق: ج۴، ص۱۱۵(. وی همچنیـن یـادآور 

می‏شود که در تفسیر دقیق این تعبیر توقف نمی‏کنیم، و صرفاً به نقل آنچه در این روایت تاریخی 

آمده بسنده می‏کنیم و این نشان می‏دهد که تنها معنای مشهورِ آن، مد نظر بوده است.

بـرای  نیـز تالش  و  روایـت،  ایـن تعبیـر در موطـن صـدور  بازخوانـی مفهوم‏شناسـانهٔ  ایـن حـال،  بـا 

همسوسازی دلالت آن با دیگر روایات، می‏تواند افق تازه‏ای در فهم حدیث بگشاید. البته در برخی 

منابع، معانی متفاوت و دور از معنای مشهور برای این اصطلاح نیز ارائه شده است.
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اگر بخواهیم واژهٔ »أشْيَم« -که نام یک صحابی است و با نسبتی مکانی همراه شده- را از منظر لغوی 

بررسـی کنیـم، بـه نتایجـی شـگفت‏انگیز می‏رسـیم کـه نگارنـده تالش کـرده از آن بـرای تعدیل معنای 

روایتِ مورد نظر بهره بگیرد. درباره واژهٔ »أشْيَم« گفته‏اند به ‏معنای دارای خال یا نشانه‏ای در بدن است. 

هیچ‏یک از لغت‏نامه‏های معتبر معنای دیگری برای آن ذکر نکرده‏اند )خلیل بن احمد، 1409ق: ج۶، 

ص۲۹۳؛ شـیخ طوسـی، 1407ق: ج۴، ص۱۱۵؛ مهنـا، 1413ق: ج۱، ص۷۰۷(. همچنیـن، »ضَبّـاب« 

ناحیه‏ای دارای قلعه در کوفه است که ساکنان آن به »بنی‏ضباب« شهرت دارند. با این حال، »أشْيَم« 

مردی از قبیلهٔ ضباب بوده که ارتباطی با کوفه و قلعهٔ آن ندارد5 و درهیچ یک از کتب رجال نامی از او 

، علت نسبت‏دادن او به »ضَبّاب« همچنان ناشناخته باقی مانده است. برده نشده است؛ از این‏رو

، با توجه به وضعیت خاص کشته‏شدن »أشْيَم« در عهد رسول اکرم؟ص؟ -که جزئیات  از سوی دیگر

آن مجهـول اسـت- و نیـز بـا در نظـر گرفتـن اصطلاح‏شناسـی واژهٔ »أشْـيَم« و نسـبت مکانـی او بـه 

»ضَبّاب«، به نتایجی مفید و قابل ‏تأمل دست می‏یابیم که تبیین آن برای مخاطب پژوهشگر خالی 

از فایده نخواهد بود. 

اگـر بخواهیـم براسـاس دیـدگاه لغت‏شناسـان، واژهٔ »أشْـيَم« و نسـبت مکانـی »ضَبّابـی« را تحلیـل 

کنیم، لازم اسـت هرکدام به‏صورت جداگانه بررسـی شـود. در این میان، واژهٔ »أشْـيَم« در منابع لغوی 

بـه‏ معنـای داشـتن خـال یـا نشـانه‏ای ظاهرشـده بـر بـدن، آن‏هـم به‏شـکلی نامعلـوم و مبهـم، تفسـیر 

شـده اسـت )بسـتانی، 1375: ص۸۲(. امـا دربـاره »ضَبّـاب« یـا نسـبت »ضَبّابی«، دیـدگاه اهل لغت 

تقریبـا یک‏صداسـت و همـۀ تعابیـر آن حـول مفاهیمـی همچون پوشـیدگی، ابهـام و فقـدان وضوح 

می‏چرخند. این نسبت مکانی معمولاً به ابرهای نازک و مه‏آلود اشاره دارد که فضایی مبهم و تاریک 

ایجاد می‏کنند؛ مانند شبنم‏های یکنواختی که سطح زمین را پوشانده یا افق دریایی که در مه غلیظ 

محـو شـده و مرزهـای آن به‏روشـنی دیـده نمی‏شـود. ایـن مؤلفه‏هـای معنایـی، همگـی نشـان‏دهندۀ 

پوشیدگی، عدم شفافیت و گم‏گشتگی در مرزهای ادراک هستند )لویس معلوف، 2000م: ص‏۸۶۸؛ 

مهنا، 1413ق: ج۲، ص۵۲؛ صاحب بن عباد، 1414ق: ج۷، ص۴۴۱(. 
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بـا توجـه بـه تعبیرهـای جداگانـه‏ای کـه بـرای هـر یـک از ایـن واژه‏هـا ارائه شـده اسـت، نمی‏تـوان صرفاً 

براسـاس ظاهـر کلمـات، مفهـوم جمله را به دیۀ زوج که به همسـرش می‏رسـد، تطبیـق داد. بنابراین، 

لازم است بر جایگاه اصلی معانی تکیه کرد و مفهومی همسو و منطبق با موازین عقلی برای روایت 

فوق جستجو کرد. در تعبیر »أشیم« به خال یا نشانه‏ای روی بدن اشاره شده که نشان‏دهندۀ وقوع 

یک حادثه اسـت؛ اما »ضبابی« یعنی چیزی مبهم، نامعلوم یا سـخت‏فهم که نمی‏توان باطن آن را 

به‏راحتی درک کرد. بنابراین، تنها متنی که درباره اصطلاح »أشیم الضبابی« داریم، مربوط به مردی 

است که در زمان پیامبر اسلام؟ص؟ کشته شده است. 

در ایـن زمینـه، بهره‏منـدی زن از دیـۀ شـوهر مقتـول، محـل اختلاف‏نظر اسـت؛ زیرا ظاهر بسـیاری از 

متـون روایـی برخالف آن اسـت. بـا توجـه بـه اینکـه پیامبـر اسالم؟ص؟ و حضرت علـی؟ع؟ مطابق با 

روایـت یادشـده چنیـن حکمـی صـادر کرده‏اند، می‏تـوان از منظر لغـوی و در پرتو برخی تحلیل‏های 

فقهـی، ایـن روایـت را ناظـر بـه نوعی قتل دانسـت که ابعـاد آن در هاله‏ای از ابهام قـرار دارد. در چنین 

حالتی، نه قصد انجام فعل از سـوی قاتل روشـن اسـت، نه قصد تحقق نتیجه، و نه شـواهد و قرائن 

دلالـت بـر تعمـد در ارتـکاب قتـل دارنـد؛ بلکـه مجموعـۀ قرائـن، وقوع خطـا را تأیید می‏کننـد. در این 

صـورت، می‏تـوان ایـن قتـل را در زمـرهٔ قتل‏هـای خطایی به‏ شـمار آورد، و در نتیجـه، زن از دیهٔ چنین 

قتلی نسبت به شوهرش ارث می‏برد.

؟ص؟ در این زمینه صادر کردند، ناظر به قتل خطایی بوده است که برای  در واقع، حکمی که پیامبر

»أشـیم« روی داده؛ چراکه در منابع نیز نقل شـده که وی بر اثر یک قتل خطایی جان باخته اسـت 

)ابن‏سعد، 1421: ج2، ص262(.6 

هرچند هیچ‏یک از افراد، تصریحی بر این تعبیر نداشته‏اند، اما آنچه مسلم است، خلیفهٔ دوم پس از 

؟ص؟ دانسته و آن را به‏گونه‏ای تعبّدی پذیرفته است.  نقل روایت، خود را ملزم به پیروی از قول پیامبر

بر همین اساس، تعبّد به گفتار یادشده از معصومان؟عهم؟ تنها مبنایی است که برای محرومیت زن 
از ارث دیهٔ همسر مطرح شده است.7



60 / پژوهشن‌امهما امیه،س الد هم،ش ماره بیسی و تکم

‏‏ رم داارف دازئض  2-4. تبعدد ر

مطابق با برخی اقوال فقهی، اگر مالِ ارث بیش از سهم صاحبان فرائض باشد، و میّت نه از جهت 

نسب دارای عصبه‏ای باشد و نه از جهت سبب وارثی داشته باشد، مازاد بر سهم‏الارث فرائض، به 

نسبت سهام، میان وارثان تقسیم می‏شود؛ مگر در مورد زوج و زوجه.

این شـیوه در قضاوت‏های حضرت علی؟ع؟ نیز به‏روشـنی مشـهود اسـت و به‏عنوان مبنای فقهی 

مورد استناد قرار گرفته است. در منابع فقه حنفی آمده است که گرچه عثمان، خلیفهٔ سوم، مقدار 

اضافی را میان زوج و زوجه نیز تقسـیم می‏کرد و به این رأی قائل بود؛ اما علمای این مذهب، روش 

عملی حضرت علی؟ع؟ را ترجیح داده‏اند؛ روشـی که مطابق با موازین عدالت‏محور و مسـتند به 

نصوص شـرعی دانسـته شـده است )سرخسـی، ۱۴۱۴ق: ج۲۹، ص۱۲۹(. این رویکرد، نشانگر نوعی 

تعبّد به سیرهٔ علوی در مقام قضاوت است؛ چنان‏که عبدالله بن مسعود نیز بر درستی همین دیدگاه 

کید داشته است. تأ

2-5.ق ضاد تورباره حجعم را یلم

یکی از فقهای مذهب حنفی، روایتی را درباره اعمال حجر معاملی از حضرت علی؟ع؟ نقل کرده 

و اظهـار کـرده کـه در فقـه حنفـی، دربـاره دلالت این روایت و عمل به آن، نوعی اجمـاع وجود دارد. بر 

پایهٔ این روایت، عبدالله بن جعفر بن ابی‏طالب خانه‏ای را به بهای چهل هزار درهم خریداری کرد. 

، از عثمـان بـن عفـان که حاکـم وقت بود، درخواسـت  سـپس حضـرت علـی؟ع؟ به‏عنـوان عمـوی او

صدور حکم حجر کرد )الاسمندی، ۱۴۲۸ق: ص۴۵۴(. 

صدور حکم قضایی در این مسئله، بر حجر است؛ حکمی که عارضی به شمار می‏رود. نکته‏ای 

که نگارنده با بررسـی جوانب مختلف این موضوع در نوشـتار یادشـده به آن رسـیده، این اسـت که 

، بدون ورود به تحلیل‏های تفصیلی، تحقق اجماع بر صدور حکم حجر معاملی را  فقیه مورد نظر

صرفاً بر پایۀ روایتِ نقل‏شـده و سـیره و اعتقاد حضرت علی؟ع؟ تلقی کرده اسـت. افزون‏بر این، در 
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، با تعبد به قول حضرت علی؟ع؟، اختیار چنین معامله‏ای را به فروشنده  مسئلۀ فروش »أم‏ولد« نیز

بازمی‏گرداند )سـمرقندی، ١٣٨٦: ص316(. در مسـئلۀ حجر معاملی، شـایان ذکر است که افزون‏بر 

التـزام فقهـای حنفـی بـه سـیرۀ حضـرت علـی؟ع؟، خلیفـۀ سـوم نیـز براسـاس فرمایـش آن حضـرت 

اقدام کرده است. در این میان، تعبد با احراز دلیل آن -یعنی سفاهتِ نهفته در رفتار مورد نظر که 

صراحتاً در متن حکم ذکر نشده- پذیرفته شده است. 

2-6. تبعدد ر رهش دان درف تدابینا

فـردی دربـاره موضوعـی نـزد حضـرت علـی؟ع؟ شـهادت داد. در این میـان، خواهرِ مشـهودٌعلیه 

حضـرت  کـه  هنگامـی‏  اسـت.  بـوده  نابینـا  مزبـور  شـاهد  اینکـه،  آن  و  شـد  یـادآور  را  نکتـه‏ای 

گاه شـد، شـهادت فـرد نابینـا را نپذیرفـت و بـه آن ترتیـب اثـر نـداد.  علـی؟ع؟ از ایـن موضـوع آ

از  صادرشـده  روایـتِ  اطالق  بـه  فـرض،  ایـن  »در  می‏نویسـد:  ماجـرا  ایـن  تبییـن  در  سرخسـی 

حضـرت علـی؟ع؟ تمسـک می‏کنیـم و بر این اسـاس، شـهادت فـرد نابینا به‏طور مطلـق پذیرفته 

نیسـت« )سرخسـی، ١٤١٤: ج16، ص129(؛ مگـر آنکـه محـرز شـود در حیـن تحمل شـهادت، بینا 

بـوده و قاصـد و جـازم بـه آن باشـد. 

چنان‏که پیش‏تر اشـاره شـد، نقل شـده اسـت که حضرت علی؟ع؟ شهادت فرد نابینا را نپذیرفت 

کیـد دارد. در  و آن را بی‏اعتبـار دانسـت. نویسـنده نیـز در ایـن مـورد، بر پیروی از روش آن حضرت تأ

نقـل دیگـری آمـده اسـت کـه ابوحنیفـه و محمد بن حسـن شـیبانی نیز شـهادت فرد نابینـا را معتبر 

نمی‏داننـد. دلیـل آنهـا، روایتـی اسـت کـه نـزد ایشـان معتبـر تلقـی می‏شـود؛ مبنی بر اینکـه حضرت 

علی؟ع؟ به شهادت فرد نابینا ترتیب اثر نداد )ابن‏مازَه حنفی، ١٤٢٤: ج8، ص323(. 

در این مقام، مصنف تصریح می‏کند که بدون آنکه سخن حضرت، مقیّد به شرایط خاصی شود 

یا تفسیر و تفصیلی بر آن ارائه گردد، مستمسک دو فقیه برجستۀ حنفیه قرار گرفته است؛8 گویی 

در اینجا به قول حضرت تعبد شده است. 
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2-7. تبعدد ر پذیرشن یابد ترم خاصمه بدون رضا تیطرفم قابل

در جـای دیگـری از فقـه حنفـی، به مسـئلهٔ توکیـل در اقامهٔ دعوا، یا طرفِ دعـوا قرار گرفتن پرداخته 

شـده اسـت. این مسـئله، از جهت لزوم رضایت یا عدم رضایت طرف مقابل در پذیرش وکالت، 

محل اختلاف است. ابوحنیفه، این نوع وکالت را به حواله تشبیه می‏کند و بر این باور است که 

‏الیه« ممکن نیسـت. این در حالی اسـت که بنابر نقل، حضرت 
ٌ

تحقق آن بدون رضایت »محال

و  یـد  امتنـاع می‏ورز بـه خصومت‏هـای مالـی  از حضـور در جلسـات دادرسـی مربـوط  علـی؟ع؟ 

می‏فرمود: »در هر خصومتی شـیطان حاضر اسـت«. از این‏رو ایشـان عبدالله بن جعفر را وکیل در 

مخاصماتش قرار داده بود. 

در فـرض محـل بحـث، وکیـل یـا نایـب، حـق دریافت و پرداخـت از جانب مـوکل را دارد و همچنین 

، نسـبت به موکل نیز جاری اسـت )زیلعی حنفی، ۱۳۱۳ق: ج۴،  حکم صادرشـده به‏نفع یا علیه او

ص۲۵۵(. در ایـن فـرض، بـا آنکـه ابوحنیفـه تحقق وکالت را منوط بـه رضایت طرف مقابل می‏داند، 

برخـی از فقهـای امـت بـا تمسـک بـه فرمایـش حضرت علـی؟ع؟، این نوع وکالـت را پذیرفته‏انـد و در 

پذیرش آن، تفصیل قائل شده‏اند.9 

ا ررداهٔ تقسیآ من 2-8.برر یستبعدد ر حک مبهع دد ملالبق تضم الم شاع ب

همچنیـن نقـل شـده اسـت کـه ابوحنیفـه در مسـئلهٔ تحویـل مالـی کـه از سـوی دو یـا چنـد شـریک 

به‏عنوان امانت نزد دیگری سـپرده شـده اسـت، بر این باور اسـت که هیچ‏یک از شـرکا حق مطالبهٔ 

استرداد مال را ندارد؛ خواه این مطالبه ناظر به سهم خود باشد یا متوجه کل مال امانی. در این‏باره، 

اگرچه مصنف میان مطالبهٔ سهم اختصاصی فرد و مطالبهٔ تمام مال، تفصیل قائل شده است؛ اما 

در نهایت، مبنای فقهی خود را بر سیرهٔ امام متقین؟ع؟ استوار کرده است.

در فقـه حنفیـه، برخـی فقهـا میـان درخواسـت اسـترداد سـهم خـود، یعنـی نصـف مـال ودیعـی، و 

درخواسـت کل مـال ودیعـی تفصیـل قائـل شـده‏اند؛ به‏گونـه‏ای کـه در خصـوص مـورد اول، صحـت 
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دریافت نصف مال به‏عنوان تقسـیم مال مشـترک پذیرفته شـده اسـت؛ اما در خصوص مورد دوم، 

کید شـده اسـت  تقسـیم مـال، باطـل شـمرده شـده و ضمـانِ گیرنـدۀ مـال نسـبت بـه شـریک مـال، تأ

)زيلعـی حنفـی، ١٣١٣: ج4، ص80(. در ایـن میـان، گفتـه شـده اسـت که ابوحنیفه به بطلان و عدم 

یافـت حتـی نصف مال مشـاع بر تقسـیم آن معتقد بوده اسـت. این نظر مبتنـی بر روایتی  دلالـت در

منسوب به حضرت علی؟ع؟ است که در آن، ضمن رد هر دو موضوعِ یادشده -یعنی عدم دلالت 

دریافت نصف مال بر تقسیم به‏علت عدم رضایت طرف مقابل و همچنین فرض ضمانتِ گیرندۀ 

کید شـده اسـت. ملاحظه شـد کـه در این زمینـه، تعبداً بـه رأی حضرت  مـال نسـبت بـه شـریک- تأ

علی؟ع؟ نظر شده است )زيلعی حنفی، ١٣١٣: ج4، ص81(.10 

2-9. تبعدد ر رعاصن تیاب بیّنهد رهش ا تدبهش را تد

در خصـوص تعـداد شـهود و کیفیـت صحـت تحمـل شـاهد بر شـهادت، آراء مختلفی وجـود دارد. 

بنابرایـن، بـا دو مبنـای »فـرع« و »قائم‏مقـام« تالش شـده اسـت، نظـری ارائـه شـود تـا از راه معرفـی ایـن 

مبناها، محدودۀ تعداد و کیفیت تحمل شـهادت مشـخص گردد. در این میان، اجمالاً هر یک از 

مبانیِ یادشده را از زوایای مختلف مرور می‏کنیم.

2-9-1.رف ع‏بدونش اهد بهش راتد

برخـی، تعـداد شـهود در شـهادت بـر شـهادت را بـا اسـتناد به ماهیـت فرع‏بودن توجیـه کرده‏اند. در 

حقیقت، آنچه مورد اتفاق اسـت، رعایت نصاب دو نفر اسـت. با این حال، بحث اصلی درباره 

لـزوم یـا عـدم لـزوم تفـاوت در تعـداد شـهود اسـت کـه محـل اختلاف‏نظر اسـت. در زمینـۀ فرع‏بودن 

و ضـرورت رعایـت نصـاب، تحلیـل مسـئله از بـاب تعارضِ مـوارد مذکور ضروری اسـت. چنان‏که 

مسـئلۀ شـهرت و لـزوم رعایـت نصـاب در شـهادت بـر شـهادت، به‏عنـوان مسـئله‏ای ثانویـه مطرح 

یـۀ فرع‏بـودن شـهادت بـر شـهادت )شـیخ طوسـی، ۱۴۰۷ق: ج۶،  می‏شـود، می‏تـوان بـا مقابلـه بـا نظر
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ص۲۵۶( به آن پرداخت و در پی یافتن ماهیتی دیگر برای تعداد شهود و لزوم یا عدم لزوم تفاوت 

در شهادت بر شهادت بود.

2-9-2.ق ائم‏مقا‏مبدونش اهد بهش را تد

بنابـر نظـر شـیخ، کـه مـورد اتفـاق فقهـا اسـت، کسـانی کـه شـهادت دو شـاهد را صرفـا بـر یک شـاهد 

می‏پذیرنـد، رویکردشـان مبتنـی بـر اعتقـادی اسـت کـه شـهادت بـر شـهادتِ دو نفـر را بـر نفـر دوم 

، هنگامی که شـهود ثانوی  نمی‏پذیـرد؛ زیـرا شـاهدِ فـرع را قائم‏مقـام اصـل می‏داننـد. بـه عبـارت دیگر

شهادت می‏دهند، شهادت آنان جایگزین شهادت اصل شده و استقرار می‏یابد؛ بنابراین، نمی‏تواند 

ک لـزوم تغایر در شـهادت بر شـهادت، بحـث قائم‏مقامی  بـه ‏جـای اصـل دیگـری بنشـیند. پـس ملا

است که این نظریه مردود شناخته شده است )اسماعیل‏تبار و همکاران، 1399: ص47(.

مبنای ایشـان چنین اسـت که اگر کسـی قائل باشـد شـاهد فرع، قائم‏مقام و جایگزین شـاهد اصل 

اسـت، در ایـن صـورت -بـا توجـه بـه اینکـه مشـهور فقهـا و ظاهر نصـوص روایی به‏روشـنی بر لـزوم دو 

کیـد دارند‏- لازم می‏آید در حقوقی همچون حق‏النـاس که در اصل  نفـر بـودن شـهود فـرع دلالـت و تأ

آن، بـا دو شـاهد اثبـات می‏شـود، چهـار شـاهد عـادل اقامه شـود؛ بدین صـورت که دو نفـر بر یکی از 

شـهود اصـل و دو نفـر دیگـر بـر شـاهد دوم شـهادت دهنـد )طوسـی، ۱۳۸۷ق: ج۸، ص۲۳۷(. ایـن 

در حالی است که اکثریت فقها چنین الزامی را نپذیرفته‏اند )محقق حلی، ۱۴۰۸ق: ج۴، ص۱۲۷؛ 

فخرالمحققین حلی، ۱۳۸۷ق: ج۴، ص۴۴۶(. 

در حقیقـت، ایشـان بـا اسـتناد بـه اتقـان نظریـۀ خـود دربـاره لـزوم دو نفـر بـرای شـهود ثانیـه، این نـوع از 

شـهادت را به‏منزلـۀ جایگزینـیِ کامـلِ اعتبـار شـهادتِ اصل تلقی می‏کننـد. با این حـال، باید توجه 

داشت که در فرض پذیرش قاعدۀ قائم‏مقامی، هرگاه دو نفر از شهود ثانیه، جایگزین یکی از شاهدان 

اصل شوند، برای تحقق قائم‏مقامی نسبت به شاهد دیگر نیز به دو شاهد دیگر نیاز خواهد بود تا 

جانشین او گردند. در این صورت، قاعده‏ای عام شکل می‏گیرد که در تمامی مواردِ ورود شهادت بر 
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شهادت جریان می‏یابد؛ حال آنکه چنین نتیجه‏ای از سوی مشهور و اکثریت اندیشمندان پذیرفته 

نشده است )اسماعیل‏تبار و همکاران، ۱۳۹۹: ص۴۸(.

در فقـه حنفـی، غایـتِ شـهادت بـر شـهادت چیـزی جـز رسـاندن مفـاد شـهادتِ شـاهد اصلـی بـه 

مجلس قضا نیست، و این امر جز از طریق تحمّل صحیح شهادت محقق نمی‏گردد )ابن‏المودود 

، بـا  ج۲، ص۱۴۳؛ میرداداشـی و همـکاران، ۱۳۹۹: ص۲۷۸(. در جـای دیگـر الموصلـی، ۱۳۵۶ق: 

استناد به احتمال شبهه در اصلِ بدلیت و جایگزینیِ شهادت بر شهادت، مدخل‏بودن این نوع از 

شهادت را در مطلق حدود مؤثر نمی‏دانند )ابن‏نجیم مصری، بی‏تا: ج۱۸، ص۴۲۰(. همچنین، در 

، بدون احراز مبنایی روشن در ماهیتِ حکم، نصاب دو نفر را بر تمامی شهود، صرفاً  موردی دیگر

به‏دلیـل قولـی منسـوب بـه حضـرت علـی؟ع؟، از بـاب استحسـان پذیرفته‏اند )شـیخ نظـام، ۱۴۱۱ق: 

ج۳، ص۵۲۳؛ غیتابی حنفی، ۱۴۲۰ق: ج۹، ص۱۸۶(.

همچنین، ماهیتِ شهادت بر شهادت، امانتی تلقی شده است که باید به‏صورت صحیح و سالم 

بـه جایـگاه خـود، یعنـی مجلـس قضـا، منتقل شـود؛ و ایـن امانت جز با اقامۀ آن، از سـوی دو شـاهد 

عادل مرد یا یک مرد و دو زن، به‏گونه‏ای که شرایط قانونی ادا شود، تحقق نمی‏یابد )سغدی، 1404ق: 

ج2، ص186(. در حقیقت، در فقه حنفی، به‏سـبب اختلاف موجود در مبانی نظری مسـئلۀ مزبور 

و از آنجـا کـه هیچ‏یـک از ایـن مبانـی تـوان اثبـات نظریه‏ای قطعی را ندارنـد، در نهایت، تعبداً به قول 

منسوب به حضرت علی؟ع؟ تمسک شده است )أبی‏العز الحنفی، ١٤٢٤: ج4، ص530(.11 

در مورد دیگری، درباره شهادت بر میّت، به قول منسوب به حضرت علی؟ع؟ استناد شده است؛ 

مبنـی بـر اینکـه در فـرض شـهادتِ بـر شـهادتِ بـر شـهادت، در صورتی‏کـه شـاهد اصـل درگذشـته 

باشـد، اقامـۀ قطعــیِ شـهادتِ دو نفـر بـر شـاهد متوفـی ضروری اسـت. گرچـه در منابـع رواییِ معتبر 

نـزد حنفیـان، پذیـرش شـهادت یـک نفـر بر یک نفـر نیز آمده اسـت )موصلی بلدهی حنفـی، ۱۳۵۶: 

ج۲، ص۱۵۱(؛ اما در این مورد، به فعل منقول از حضرت علی؟ع؟ تمسک شده است )ابن‏الهمام 

حنفـی، ۱۳۸۹ق: ج۷، ص۴۶۴(. ابن‏الهمـام در ادامـه تصریـح می‏کنـد کـه هرچنـد قـوۀ عقـل و دلیـل 
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شـرعی، یقیـن حاصل‏شـده از شـهادت دو نفـر را بـرای اثبـات موضـوع کافـی می‏داننـد، با ایـن حال، 

از دیـدگاه مـا ابتـدا عمـل بـه شـهادت دو نفـر بر یـک نفر به‏دلیـل روایت منقـول از حضرت علی؟ع؟ 

صورت می‏گیرد و افزون‏بر آن، اصل در هر حقّی، طلب شـهادت اسـت که تحقق آن جز با رعایت 

نصاب ممکن نیست.12 

2-10. تبعدد ر پذیرشتک ابق تاض یبق راضم و یحددوۀوم ضآ یعون

در مبحث »کتابت قاضی بر قاضی«، علاوه بر مفهوم‏شناسـی دقیق موضوع، مناقشـه‏ای جدی 

دربـاره دامنـۀ موضوعـی ایـن مسـئله وجـود دارد. این اختلاف‏نظـر نه‏تنها در میان فقهـای امامیه، 

ی اختالف، حـول تعییـن محـدودۀ  بلکـه در فقـه اهل‏سـنت نیـز مشـاهده می‏شـود. نکتـۀ محـور

، تعلیقات  موضوعـیِ ایـن مسـئله و تمایـز آن بیـن حـدود و غیرحـدود اسـت. از این‏رو به‏اختصـار

مربوط به محدودۀ موضوعی مسئلۀ یادشده ارائه می‏شود. محتوای کلام فقها و اطلاق به‏کاررفته 

در قلمـرو موضوعـی کتابـت قاضـی، دلالـت بـر پذیرش کتابت قاضی در حـوزه حق‏الناس، حتی 

در مسـائل حـدود دارد؛ بـا ایـن تفـاوت کـه اثبـات و پذیـرش آن در خود حدود امکان‏پذیر نیسـت 

)شهید ثانی، 1413ق: ج۱۴، ص۱۴(. 

ظاهر کلام فقها، به این جهت است که حدود با کمترین شبهه‏ای کنار گذاشته می‏شوند )سرخسی، 

١٤١٤ق: ج16، ص383(13 و از این‏رو اجرای حکم از سـوی کتابت قاضی میسـر نبوده اسـت. حتی 

قصاص که در زمرۀ حدود قرار ندارد، به نظر احناف اهل‏سنت قابل پذیرش نیست. مبنای ایشان 

بازگشـت‏ناپذیریِ وضعیت حکم اجرا‏شـده اسـت، خواه به‏سـبب کشف شبهه در کتابت، یا قصد 

اجرای مفاد آن، یا مواجهه با ظن در مقابل حکم )سرخسـی، ١٤١٤: ج16، ص98؛ سـمرقندی، ١٤١٤‏: 

ج3، ص383(.

بنابرایـن، از نظـر فقـه حنفـی، مدخـل موضوعی کتابت قاضی، به‏دلیل وحدت طریق با شـهادت بر 

شـهادت، در غیـر مـوارد حـدود و قصـاص کـه به‏سـبب ویژگـی برگشـت‏ناپذیری آنها اسـت، محدود 
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می‏شـود )نسـفی، ۱۴۳۲ق: ص۴۶۳(؛ امـا آنچـه مـورد اتفـاق هـر دو مذهب اسـت، پذیـرش محدودۀ 

حق‏الناسـی در کتابـت قاضـی اسـت )فاضـل هنـدی، 1416: ج۱۰، ص۱۵۸؛ نجفـی1421: ج۲۰، ص 

 14.)۴۰۵

، نیاز امور مسلمین به اثبات، تنفیذ و اجرای حکم  در این خصوص، برخی معتقدند که از یک‏سو

، بایـد میـان حـدود و غیرحـدود تفکیـک قائـل شـد؛ زیـرا در مـورد  قاضـی وجـود دارد و از سـوی دیگـر

نخست، درء حدود به‏سبب شبهه و همچنین احتیاط در »اعتماد به صحت انتقال مفاد کتابت«، 

اقتضای استثنای حدود را خواهد داشت.

یـات قـرار دارنـد و هیچ‏کدام به‏طـور قطعی بر  بـا توجـه بـه اینکـه هـر یـک از ایـن دلایـل در شـمار ضرور

دیگـری برتـری نـدارد، در فقـه حنفـی نیـز بـرای حـل ایـن موضـوع، بـه قـول و فعـل حضـرت علـی؟ع؟ 

تمسک شده است.15 

نتیجه‏گی یر

با بررسی ابعاد مختلف عملکرد و تأمل در اقوال و سیرۀ عملی حضرت علی؟ع؟ در حوزۀ مباحث 

کـه در فقـه حنفـی، قضاوت‏هـا و فتـاوای آن حضـرت  قضایـی و بـاب شـهادات، روشـن می‏شـود 

از جایگاهـی بلنـد و شایسـته‏ برخـوردار اسـت. بـر ایـن اسـاس، پیـروی و همسـویی بـا نظـر حضـرت 

علی؟ع؟ برای اندیشـمندان فقه حنفی به‏عنوان معیار مطلوب تلقی می‏شـود. در همین راسـتا و با 

هدف تقریبی، در کتاب القضاء والشهادات در فقه حنفی، به جمع‏آوری مواردی پرداخته شده که 

فقهای حنفی خود را به رأی و فعل حضرت، ملتزم کرده‏اند. 

بنابر مطالب پیش‏گفته، میزان تعبد در فقه حنفی نسبت به آراء و نظریات مطرح‏شده، نشان‏دهندۀ 

نوعی ضابطه‏مندی در زمینۀ تعبد در فقه القضاء و الشهادات است؛ هرچند این ضوابط به‏صورت 

مصرح عنوان نشده‏اند؛ اما می‏توان آنها را از خلال عملکرد و بیانات فقهای حنفی در التزام به سیرۀ 

حضرت علی؟ع؟ استنباط کرد.
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گرچـه برخـی، »اصالـت تعلیـل« را در برابـر »اصالت تعبد« قـرار داده‏اند، اما تعبد در فقه حنفی، فراتر 

از صرفِ تقابل با تعلیل، معنا یافته و در موارد متعددی، واجدِ موضوعیت شده است. این تعبد، 

در سیرۀ حضرت علی؟ع؟ در وضعیت‏های گوناگونی تحقق یافته است؛ ازجمله: جایی که دلیل، 

منحصـر بـه سـیره نیسـت و امـکان اسـتناد بـه ادلۀ دیگر نیـز وجـود دارد؛ مواردی که دلیـل، مکتوم یا 

بیان‏ نشده است؛ موقعیت‏هایی که حکمتِ تشریع یا تقنین -چه بیان شده باشد و چه نه- روشن 

نیست؛ یا هنگامی که مبنای نظریِ شرعی یا حقوقیِ موضوع مشخص نیست؛ و نیز در مواردی که 

خبـر واحـد، در پیوسـت بـا سـیرۀ معصومـان؟عهم؟، از حجیـت برخوردار می‏شـود. در همۀ ایـن موارد، 

کید کرده و به آن ملتزم شده‏اند. فقهای حنفی بر تعبد در سیرۀ حضرت علی؟ع؟ تأ

، بیانگر رویکردی نوآورانه در تبیین جایگاه تعبد در فقه باشد و قطره‏ای  امید آن است که این نوشتار

کوچک از دریای عظمت و منزلت والای امیرالمؤمنین علی بن ابی‏طالب؟ع؟ را ترسیم کرده باشد.

پیتشون‌
1 . نکتــۀ جالب‏توجــه در ایــن مســئله، تصویــری اســت کــه گاه از یــک تناقــض یــا حالــت متناقض‏نمــا بــه 

، برخــی از مذاهــب فقهــی، همچــون مذهــب حنبلــی، کــه در عرصــۀ کلام  ذهــن می‏رســد: از یک‏ســو

اســامی روی خوشــی بــه تعلیــل افعــال الهــی نشــان نمی‏دهنــد، در حوزۀ فقــه و اصول، گرایشــی جدی به 

تعلیــل دارنــد؛ تــا آنجــا کــه نه‏تنهــا بــه تعلیــل منصــوص و مســتنبط -کــه مبنــای قیــاس اســت- پایبندند؛ 

، کــه در اندیشــۀ اســتصلاح  بلکــه پــا را فراتــر نهــاده و بــه قلمــرو تعلیــل معنــوی و قیــاس مصالح‏مــدار

، مذاهبــی چــون شــیعه کــه در عرصــۀ کلام، سرســختانه از  تجلــی یافتــه، وارد می‏شــوند. از ســوی دیگــر

تعلیــل افعــال الهــی دفــاع می‏کننــد، در حــوزهٔ فقــه، از ابتنــای احــکام بــر هماننــدیِ احــکام پدیده‏هــای 

ناهماننــد و نیــز ناهماننــدیِ احــکام پدیده‏هــای هماننــد ســخن می‏گوینــد و اســماً، و گاه عمــاً، بــا همه 

یــا برخــی انــواع تعلیــل مخالفــت می‏ورزنــد. ایــن خــود، موضوعــی مســتقل اســت کــه شایســته اســت در 

قالــب مقالــه‏ای ویــژه بررســی شــود؛ بــا ایــن حــال، در اینجــا نمی‏تــوان از نکتــه‏ای گذشــت کــه ارتباطــی 
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مســتقیم بــا محــور نــزاع حاضــر دارد. برخــی بــرای حــل ایــن تناقــض، چنیــن اســتدلال کرده‏انــد کــه انــکار 

ــی  ــی لفظ ــه نزاع ــد، ب ــی باش ــی محتوای ــته از اختلاف ــه برخاس ــش از آنک ــم کلام، بی ــهٔ عل ــل در عرص تعلی

، تعلیــل  شــباهت دارد؛ به‏عنــوان نمونــه، ابن‏عاشــور در تبییــن و توجیــه دیــدگاه کســانی کــه از یک‏ســو

ــش  ــکام گرای ــل اح ــه تعلی ــریعت ب ــه و ش ــهٔ فق ، در عرص ــر ــوی دیگ ــد و از س ــکار کرده‏ان ــی را ان ــال اله افع

یافته‏انــد، چنیــن می‏نویســد: »در ايــن مســئله ميــان متكلمــان، اختــاف بزرگــی وجــود دارد؛ بــا ایــن 

حــال، چنیــن بــه نظــر می‏رســد کــه ایــن اختــاف، صرفــا لفظــی اســت؛ زیــرا همــۀ مســلمانان بــر ایــن امــر 

اتفــاق دارنــد کــه افعــال الهــی برخاســته از اراده و اختیــار خداونــد و مطابــق بــا علــم او صــادر می‏شــود 

و همگــی، واجــد حکمت‏هــا و مصلحت‏هایی‏انــد. اختــاف تنهــا در ایــن اســت کــه آیــا می‏تــوان ایــن 

حکمت‏هــا و مصالــح را »اهــداف« و »علــل غایــی« افعــال الهــی نامیــد یــا نــه«.  

2 . همان‏گونه که آیات، محکم و متشابه دارند، روایات نیز چنین خصوصیتی دارند. 

بوحنيفه.«
َ
3 . »وبهذا كان يأخذ أ

ي: أن عمــر بــن الخطــاب قــال: لا تــرث الزوجــة مــن ديــة زوجهــا، حتــى ســأل الصحابــة فقــال لــه  4 . »ورو

الضحــاك بــن ســفيان: أن النبــي؟صم؟ كتــب إلينــا بــأن نــورث امــرأة أشــيم الضبابــي مــن ديــة زوجهــا 

فورثناهــا، فرجــع عمــر عــن ذلــك وورثهــا.« 

5 . »أما اشيم الضبابي؟رض؟ فرجل من ضباب، ولاعلاقة له بالكوفة ولابقلعة الكوفة.« 

6 . »وكان قتل أشيم خطأ وشهد بذلك الضحاك بن سفيان عند عمر بن الخطاب.«

، فــرضِ تبانی  7 . شــایان ذکــر اســت کــه یکــی از مبــادیِ احتمالــی بــرای عــدم ارث‏بــری زوجــه از دیــۀ شــوهر

پنهانــی میــان قاتــل و همســر در ارتــکاب قتــل اســت؛ فرضــی کــه در قتــل عمــد و شــبه‏عمد، شــدت 

و قــوت بیشــتری می‏یابــد. بــا ایــن حــال، از آنجــا کــه در قتــل خطــای محــض -بــا توجــه بــه تعابیــر 

پیش‏گفتــه- احتمــال چنیــن تبانــی‏ای بســیار ضعیــف اســت، می‏تــوان از ایــن شــبهۀ انتزاعــی چشــم 

ــرِّ والخَفِیّــات. پوشــید و قائــل بــه ارث‏بــری زوجــه از دیــۀ قتــل خطایــی شــد. والُله أعلــمُ بالسِّ

ينــا مــن حديــث ‏علــي؟رض؟ عنــه أنــه رد شــهادة الأعمــى، ولــم يفصــل ولــم يستفســر أنــه تحمــل  8 . »بمــا رو

وهــو بصيــر أو عمــي، فــدل أن الحكــم لا يختلــف.«
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بَــاءِ مِــنْ  ِ
ْ

ــتَ فِــي ال
ّ

عَنُ خَصْــمِ التَّ
ْ
قَاضِــيَ إذَا عَلِــمَ مِــنْ ال

ْ
نَّ ال

َ
فَتْــوَى أ

ْ
صْحَابِنَــا اخْتَــارُوا لِل

َ
ــرُونَ مِــنْ أ خِّ

َ
مُتَأ

ْ
9 . »وَال

لِ  مُــوَكِّ
ْ
إِنْ عَلِــمَ مِــنْ ال لِ مِــنْ غَيْــرِ رِضَــاهُ وَ مُــوَكِّ

ْ
وْكِيــلَ مِــنْ ال يَقْبَــلُ التَّ نُــهُ مِــنْ ذَلِــكَ وَ  يُمَكِّ

َ
وْكِيــلِ ل قَبُــولِ التَّ

رَخْسِــي.« ــه السَّ ئِمَّ
َْ

 بِرضَِــاهُ وَهُــوَ اخْتِيَــارُ شَــمْسِ ال
َّ

وْكِيــلُ إل  يُقْبَــلُ مِنْــهُ التَّ
َ

ضْــرَارِ بِخَصْمِــهِ ل ِ
ْ

قَصْــدَ ال

يْنَا عَنْ ‏عَلِي؟رض؟.« بِي حَنِيفَه  مَا رَوَ
َ

10 . »وَلِ

11 . »ولنا قول ‏علي؟رض؟ لا يجوز ‏على شهادة رجل إلا شهادة رجلين.«

 فَصَارَ كَمَا إِذَا شَهِدَا بِحَقّيْنِ.«
ّ

صْلٍ حَقٌ
َ
كُلِّ أ نَّ شَهَادَة 

َ
لً، وَلِ وَّ

َ
يْنَا مِنْ حَدِيثِ ‏عَلِي؟رض؟ أ 12 . »لِمَا رَوَ

ئُ بِالشّبُهَاتِ.« نّ ذَلِكَ مِمّا يَنْدَرِ
َ

قِصَاصِ؛ لِ
ْ
حُدُودِ وَال

ْ
قَاضِي فِي شَيءٍ مِنْ ال

ْ
13 . »وَلَ يُقْبَلُ كِتَابُ ال

إنّمــا يثبــت مــا ســوّغناه فــي حقــوق النــاس لابتنائهــا علــى الاحتيــاط والتضيّــق والاحتــراز عــن أن  14 . »و

يضيــع دون الحــدود وغيرهــا مــن حقوقــه تعالــى لابتنائهــا علــى التحقيــق، واندفاعهــا بالشــبهات.«

قَاضِــي 
ْ
نّ ال

َ
ــى الشّــهَادَة؛ لِ

َ
 يُسْــتَغْنَى عَنْــهُ بِالشّــهَادَة ‏عَل

َ
حَاجَــة وَل

ْ
ثَــرِ ‏عَلِــي؟رض؟ وَلِل

َ
زْنَــاهُ لِ مَــا جَوَّ

ّ
إِنَ 15 . »وَ

ــنْ  ــا فِيــهِ مِ قِصَــاصُ لِمَ
ْ
حُــدُودِ ال

ْ
ــي ال ــمْ يَجُــزْ فِ

َ
ــكَ وَل رُ ذَلِ

ّ
ــذ ــدْ يَتَعَ صُــولِ وَقَ

ُ ْ
ــى تَعْدِيــلِ ال

َ
ــا إل ــاجُ فِيهَ يَحْتَ

ــوَدٍ.« ــدٍّ وَقَ ــرِ حَ ــي غَيْ ــهِ فِ يَدْخُــلُ تَحْــتَ قَوْلِ ــالِ وَ ــادَه الِحْتِمَ يَ ــبْهَه بِزِ الشّ



در کتاب قضاوت و شهادت ه سیرۀ علویبن تعبد فقه حنفی اضابطه‏انگاری میز /  71

أبی‏العز الحنفی، صدر‏الدين علی )١٤٢٤(، التنبيه عل ىمشكلات الهداية، السعوديه: مكتبه الرشد ناشرون.

يقـة الخالف فـي الفقه بيـن الأئمة الأسالف، القاهره:  الاسـمندی، محمـد بـن عبدالحميـد )١٤٢٨ق(، طر

مكتبة دارالتراث.

اسـماعیل‏تبار و همکاران )1399(، »جسـتار ماهیت شـهادت بر شـهادت، اجابتی بر تعداد و جنسـیت 

شهود«، فصلنامه قضاوت، ش 20)102(، ص62-39.

، تهران: اسلامی.  بستانی، فواد افرام )1375ش(، فرهنگ ابجدی، مترجم رضا مهیار

: مطبعه شرکت چاپ.  جزائری، سید‏نعمت‏الله )1379ق(، أنوار النعمانیة، تبریز

جوينی، عبدالملک بن عبدالله )1418(، البرهان في أصول الفقه، بیروت، دارالکتب العلمیه. 

خلیل بن احمد، عبدالرحمن )1409ق(، العین، محقق ابراهیم سامرائی و مهدی مخزومی، قم: مؤسسه دارالهجره. 

دسوقی، شمس‏الدین محمد )بی‏تا(، حاشیة الدسوقي علی الشرح الکبیر، قاهره: دار احیاء‏الکتب العربیه. 

دیلمی، حسن بن محمد )۱۴۱۲ق(، إرشاد القلوب، قم: شریف رضی.

ذوالفقار‏طلـب، مصطفـی؛ پارسـا، فـرزاد )1402(، »مفهـوم و خصائـص حکـم تعبـدی و اختلافـات فقهـی و 

اصولی مترتب بر آن«، فقه و مبانی حقوق اسلامی، ش1، ص31-9.

بِي، القاهره: 
ْ
ـل يلعـی حنفـی، عثمـان بـن علـی )١٣١٣ق(، تبيين الحقائق شـرح كنز الدقائق وحاشـية الشِّ ز

الكبرى الأميريه. 

سرخسی، محمد بن احمد )١٤١٤(، المبسوط، بيروت: دار‏المعرفه. 

غْدی، علی بن الحسين )1404ق(، النتف في الفتاوى، جلد2، بيروت: دار‏الفرقان.  السُّ

سمرقندی، محمد بن احمد )١٤١٤(، تحفة الفقهاء، بيروت: دارالكتب العلميه. 

 . سمرقندی، نصر بن محمد )١٣٨٦ق(، عيون المسائل، بغداد: مطبعه أسعد، ام النشر

شاطبی، ابراهيم بن موسی )بی‏تا( الموافقات في أصول الشريعة، بيروت: دار‏الكتب العلميه. 

إلـی تنقیـح شـرائع‏ الإسالم، قـم: مؤسسـه  شـهید ثانـی، زین‏‏الدیـن ‏بـن ‏علـی)1413ق(، مسـالک‏ الأفهـام 

المعارف‏الاسلامیة. 



72 / پژوهشن‌امهما امیه،س الد هم،ش ماره بیسی و تکم

صْل، ج12، بیروت: دار ابن‏حزم. 
َ
شيبانی، محمد بن الحسن )1433(، الأ

شیخ طوسی، محمد بن حسن )1387ق(، المبسوط، تهران: المكتبه المرتضويه. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــ  )1407ق(، الخلاف، قم: مؤسسه نشر اسلامی. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــ  )۱۴۱۶(، أمالي، قم: دارالثقافه. 

شيخ نظام وجماعه من علماء الهند )1411ق(، الفتاو ىالهندية في مذهب الإمام الأعظم أبي حنيفه

 . النعمان، بیروت: دار‏الفكر

صابری، حسين )1381(، »فقه و چالش ميان تعليل و تعبد«، دانشکده الهیات مشهد، ش57، ص52-21.

صاحـب بـن عبـاد، اسـماعیل بـن عبـاد )1414ق(، المحیـط فـي اللغـة، محقـق محمدحسـن آل‏یاسـین، 

بیروت: عالم‏الکتب.

ع( خورشید بی‏غروب، مشهد: دانشگاه علوم رضوی. سراج، محمدابراهیم )1376(، امام علی)

غيتابى الحنفى، محمود بن احمد )1420ق(، البنايه شرح الهداية، بيروت: دار‏الكتب العلميه .

فاضل هندی، محمد بن حسن )1416ق(، کشف اللثام عن قواعد الأحکام، قم: جماعه المدرسين.

ی، محمد بن عمر )1357ق(، تفسیر الکبیر، قاهره: بی‏نا. فخر راز

ـى، محمـد بـن حسـن )1387ق(، إيضـاح الفوائـد فـي شـرح مشـكلات القواعـد، قـم: 
ّ
فخر‏المحققيـن حل

مؤسسهاسماعيليان. 

کوئینتن، آنتونی )1371(، فلسفه سیاسی، ترجمه مرتضی اسعدی، تهران: انتشارات الهدی. 

یجانی، علی؛ غلامی ابرستان، غلامرضا )1390(، »رابطۀ اقتدار و مشروعیت در نظام سیاسی اسلام«،  لار

فصلنامه مطالعات روابط بین الملل، ش4)16(، ص92-65.

لطفی، اسدالله )1375(، »تعقل و تعبد در احکام شرعى«، فقه، ش7 و 8. ص352-325.

ى، جعفر بن حسن )1408(، شرائع الإسلام في مسائل الحلال والحرام‏، قم: اسماعیلیان.
ّ
محقق حل

معلوف، لویس )2000م(، المنجد في اللغة العربیة المعاصرة، بیروت: دار‏المشرق. 

ع( بین العقل والقرآن، تهران: سازمان تبليغات اسلامی. مغنیه، محمدجواد )1379(، إمامة علی)
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موصلـی بلدحـی، عبـدالله بـن محمـود )١٣٥٦ق(، الاختيـار لتعليـل المختـار، تعليقـات: الشـيخ محمـود 

أبو‏دقيقه )من علماء الحنفيه ومدرس بكليه أصول الدين سابقا(، بيروت: دارالكتب العلميه. 

مهنا، عبدالله علی )1413ق(، ‏لسان اللسان، مصحح عبدالله علی مهنا، بیروت: دار‏الکتب العلميه. 

، علی؛ عسگری، علیرضا )1399(، »اقسام شهادت بر شهادت،  ی، سیدمهدی؛ کشاورز میرداداشی کار

یکردی بر فقـه امامیه«،  رهیافتـی بـر ضوابـط صحیـح تحمـل و ادای آن، در نظـام حقوقـی ایـران بـا رو

مطالعات حقوق تطبیقی معاصر، ش11)21(، ص297-273.

نجفـی، محمـد بـن حسـن بـن باقـر )1421ق(، جواهرالـکلام، قـم: دائرةالمعـارف فقـه اسالمی بـر مذهـب 

ع(.  اهل‏بيت)

نسفی، عبدالله بن أحمد )1432(، كنز الدقائق، بیروت: دارالسراج.
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