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Abstract
Orientalists have expressed various and sometimes contradictory perspectives on the 
objectives of Imam Hussain in the Ashura movement. Some Orientalists, willingly 
or unwillingly, with an unscientific and unrealistic perspective, have interpreted the 
objectives of Imam Hussain (AS) differently from what they were. The views of these 
Orientalists can be categorized under three headings: 1- An ambitious approach to attain 
power. 2- Seeking revenge for the killing of Muslim ibn ʿ Aqeel. 3- An unwise uprising. The 
present study, using a descriptive-analytical method, examines the views of Orientalists 
by relying on valid evidence and, while criticizing these views, presents a correct image 
of the objectives of the Hussaini movement by relying on valid historical and narrative 
propositions.  The conclusion is that, contrary to the views of Orientalists, what is inferred 
from valid narrative and historical propositions is that the ultimate goal of Imam Hussain 
(AS) was to gain divine pleasure by reviving the divine law and the Prophet’s Sunnah and 
fighting innovation in religion. This ultimate goal was achieved through his movement, 
which was a prime example of enjoining good and forbidding evil.
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چکیده
خاورشناسان، نگره‏های متعدد و بعضاً متناقضی درباره اهداف امام حسین از نهضت عاشورا بیان کرده‎اند. برخی از 

خاورشناسان، خواسته یا ناخواسته، با نگاهی غیرعلمی و غیرواقع‏بینانه، اهداف امام حسین؟ع؟ را غیر از آنچه بوده 

است، تفسیر کرده‏اند. نگره‏های این خاورشناسان را می‎توان ذیل سه دسته جای داد: 1- رویکرد جاه‏طلبانه برای 

رسیدن به حكومت 2- خون‏خواهی از قتل مسلم بن عقیل 3- قیامی غیرعاقلانه. 

پژوهش حاضر با روش توصیفی-تحلیلی، نگره‏های خاورشناسان را با استناد به ادله معتبر بررسی می‏کند و 

ضمن نقد این دیدگاه‏ها، تصویری صحیح از اهداف نهضت حسینی را با استناد به گزاره‏های تاریخی و رواییِ 

معتبر ارائه می‏کند. نتیجه آنكه، برخلاف نگاه خاورشناسان، آنچه از گزاره های روایی و تاریخیِ معتبر استنباط 

می‏شود این است كه هدف غایی امام حسین؟ع؟ جلب رضایت الهی با احیای شریعت الهی و سنت نبوی و 

مبارزه با بدعت در دین بوده است. این هدف غایی، به‏وسیلۀ نهضت ایشان كه نمونۀ بارز امر به معروف و 

نهی از منكر بوده، محقق شده است.

کلیدواژه‏ها: امام حسین؟ع؟، واقعۀ عاشورا، خاورشناسان، شرق‏شناسی، شیعه
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1.مقدمه

نهضـت امـام حسـین؟ع؟ و واقعـه عاشـورا یکـی از مهم‏تریـن و تأثیرگذارتریـن نهضت‏هـا در عالـم 

اسالمی بوده که منشـأ تحول و تکامل در میان مسـلمانان، به‏خصوص شـیعیان شـده اسـت. این 

نهضـت والا کـه بـا خـون مبـارک امـام حسـین؟ع؟ صبغـۀ جاودانه به خود گرفته اسـت، همـواره ذهن 

و فکر آزاداندیشـان، از هر مکتب و مذهبی را به خود مشـغول کرده اسـت؛ به‏گونه‏ای که بسـیاری از 

شخصیت‏ها با الهام از این نهضت سرمنشأ تحولات و تغییرات مهمی در جهان شده‎اند )موسوی 

زوارق، 1392: ص136(. آنچـه کـه بیشـتر دربـاره نهضـت امـام حسـین؟ع؟ مطـرح شـده و همچنـان 

مطرح می‏شود، عوامل شکل‏گیری این نهضت است. به عبارتی، این پرسش اساسی مطرح است 

کـه اهـداف امـام از حرکـت خـود و شـکل‏گیری واقعـه عاشـورا در کربلا چه بـوده اسـت. در این رابطه، 

اندیشمندان مسلمان و غیرمسلمان دیدگاه‏های متعددی را ارائه کرده‏اند که بررسی و تحلیل این 

دیدگاه‏ها و تبیین نظریۀ صحیح در‏این‏باره حائز اهمیت است. خاورشناسان نیز که به مطالعات 

اسالمی و شرق‏شناسـی اهتمـام ویـژه و قابـل توجهـی داشـته‏اند، بـه مطالعـه و تحقیـق دراین‏بـاره 

پرداخته‏اند و نظریه‏هایی را ارائه داده‏اند. شایان بیان است که مطالعات خاورشناسان درباره واقعه 

عاشورا و نهضت امام حسین؟ع؟، با دو آسیب جدی همراه بوده است:

اول: بیشـتر خاورشناسـان، بـه مصـادر غیرشـیعی و گاه غیرمعتبـر دربـاره نهضـت عاشـورا اسـتناد 

کرده‏انـد کـه ایـن ضعـف مهـم و اساسـی باعث شـده تا برخـی از آنها بـه نتایجی ناصـواب در‏این‏باره 

برسند )لالانی، 1381: ص8(. ناگفته پیداست که اگر منابع و مصادر نظریه‏ای، معتبر نباشد، نظریه 

نیز به همان نسبت، اعتبار خود را از دست می‏دهد.

دوم: رویکـرد مبنایـی و فکـری برخـی از خاورشناسـان بـا نیـت مغرضانـه، تحریف‏گونـه، تبشـیری و 

اسـتعماری همـراه بـوده اسـت و ایـن باعـث شـده کـه بـا نگاهـی جانب‏دارانـه و غیرعلمـی بـه واقعـه 

 ، عاشـورا و نهضـت امـام حسـین؟ع؟ بنگرنـد )شیخ‏الاسالمی و دیگـران، 1399: ص79(؛ از ایـن‏رو

آسـیب‎های مزبور در شـکل‏گیری دیدگاه‏های نادرسـتِ برخی از خاورشناسـان درباره واقعه عاشـورا 
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مؤثر بوده است. البته برخی از خاورشناسان نیز با نگرشی علمی و بدون توجه به این آسیب‏ها، به 

معنویت و تأثیرات والای نهضت امام حسین؟ع؟ پرداخته و به آن تصریح نموده‏اند. 

ایـن پژوهـش بـا رویکـردی تحلیلی-انتقـادی و نگاهـی جامـع، می‏کوشـد ضمـن اشـاره بـه آرای 

خاورشناسان درباره انگیزه‏های نهضت امام حسین؟ع؟، این دیدگاه‏ها را گونه‏شناسی کرده و در 

چهارچوبی منسـجم بیان کند. سـؤال اصلی پژوهش این اسـت که خاورشناسـان چه نگره‏هایی 

کرده‏انـد و ایـن نگره‏هـا تـا چـه انـدازه  دربـاره اهـداف امـام حسـین؟ع؟ از نهضـت عاشـورا مطـرح 

صحیـح هسـتند. ایـن پژوهـش، بـر پایـهٔ ایـن پرسـش اساسـی، دیدگاه‏هـای خاورشناسـان را درباره 

اهـداف امـام حسـین؟ع؟ بررسـی کـرده و ضمـن گونه‏شناسـی ایـن آرا، آنهـا را بـا اسـتناد بـه ادلـه و 

شواهد نقد کرده است.

2.پیشینۀ پژوهش

در رابطـۀ بـا بررسـی و نقـد آرای خاورشناسـان دربـاره واقعـه عاشـورا و اهـداف امـام حسـین؟ع؟، 

پژوهش‏های متعددی انجام شده است. صاحب كتاب الإمام الحسین وثورة عاشوراء من وجهة 

یخـی و تحلیلـی ضمـن اشـاره بـه سـابقۀ استشـراق و مطالعـات  نظـر المستشـرقین بـا رویكـردی تار

خاورشناسان در حوزۀ شیعه‏پژوهی، آرای خاورشناسان را به‏صورت كلی بیان نموده و در برخی موارد 

این دیدگاه‏ها را نقد کرده است )رائد غالب، 2018م(. برخی از پژوهش‎ها با بررسی اجمالی و فارغ از 

نقد و تحلیل منسجم، دیدگاه‏های برخی از خاورشناسان را بیان نموده‏اند )موسوی زوارق، 1392(. 

برخی از پژوهش‏ها با مطالعۀ موردی آرای برخی از خاورشناسان به نقاط مثبت این دیدگاه‏ها اشاره 

كرده‏انـد )خاقانـی، 2018: ص1429-1441(. حاتـم كریم الیعقوبی و سـیف‏الدین مهند كاظم جواد، 

در مقالـه‏ای بـا عنـوان »ثـورة الإمام الحسـین؟ع؟ في منظومة نخبة من المستشـرقین« به آرای برخی 

از خاورشناسـان دربـاره نهضـت امـام حسـین؟ع؟ اشـاره کرده‏انـد و در برخی مـوارد به تحلیل و نقد 

این دیدگاه‏‏ها پرداخته‏‏اند )كریم الیعقوبی، سیف‏الدین، 2017م: ص42-103(. برخی از پژوهش‏ها 
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به بررسـی ابعاد سیاسـی نهضت عاشـورا از دیدگاه خاورشناسـان آلمانی و انگلیسـی پرداخته و به 

قرائن شکل‏گیری این واقعه از منظر آنان اشاره کرده‏اند )شیخ‏الاسلامی و دیگران، ۱۳۹۹: ۹۷-۷۷(. 

ایـن پژوهـش ارزشـمند بـا وجـود طـرح نـکات مفید، از جامعیـت لازم برخوردار نیسـت. در شـماری 

دیگر از پژوهش‏ها نیز دیدگاه‏های خاورشناسان فرانسوی دربارهٔ امام حسین؟ع؟ و عاشورا بررسی 

شـده اسـت. این آثار اگرچه از نظر تحلیل انتقادی دچار ضعف‏اند، ولی امتیازشـان در آن اسـت 

کـه دامنـهٔ موضـوع را محـدود کرده و صرفاً به آرای خاورشناسـان فرانسـوی پرداخته‏اند )علیشـاهی، 

1398: ص106-89(. قریشـی کریـن در مقالـه‏ای بـا عنـوان »اهـداف امـام حسـین؟ع؟ در آثـار برخـی 

از مستشـرقان«، دیدگاه‏های شـماری از شرق‏شناسـان را تحلیل و نقد کرده اسـت )قریشـی کرین، 

۱۳۹۹: ص۹۲-۱۱۱(. این پژوهش با وجود امتیازاتی که دارد، از نظر ساختار کلی و تحلیل انتقادی، 

دچار ضعف است.

عالوه بـر مقـالات فـوق، كتاب‏هـای متعـددی دیدگاه‏هـای خاورشناسـان را بـه زبان فارسـی یا عربی 

ترجمـه کرده‏انـد كـه ایـن آثـار نیـز غالبـا بـه‏دور از نـگاه انتقـادی، صرفـا دیدگاه‎هـای خاورشناسـان را 

بیان کرده‏اند. این مقاله ضمن توجه به پژوهش‏های پیشین، با نگرشی نو و جامع کوشیده است، 

نگره‏های بیشتر خاورشناسان را درباره واقعه عاشورا و اهداف نهضت حسینی بیان كند و ضمن 

گونه‏شناسـی و محورشناسـی این نظرها، دیدگاه‏های نادرسـت را با اسـتناد به شواهد عقلی و نقلی 

، مورد بررسی و نقد قرار دهد و با تشریح گزاره‎های تاریخی و روایی صحیح، تصویری درست  معتبر

از اهداف نهضت حسینی ارائه دهد.

3.اهمی و تضورر تپژوهش

نهضـت امـام حسـین؟ع؟ و واقعـه عاشـورا یكـی از مهم‎ترین و مؤثرترین نهضت‎هـا در دفاع از اصل 

گونی در  کنون، برخی از خاورشناسان با اهداف گونا دین و تبیین حقیقت بوده است. از دیرباز تا

تلاش بوده‏اند تا از اهمیت این نهضت بكاهند یا تفسیری اشتباه از آن ارائه کنند. رشد تكنولوژی 
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، باعث شـده  در عصر حاضر از یک سـو و تبلیغ جهانی عاشـورا و خصوصاً اربعین از سـوی دیگر

تـا نهضـت امـام حسـین؟ع؟ جایگاهـی جهانی پیدا كند؛ بـه همین جهت، توجه بـه این موضوع و 

موضوعات مشابه در رابطه با تبیین صحیح اهداف نهضت امام حسین؟ع؟ از دو جهت سلبی 

و ایجابی حائز اهمیت است. از جنبهٔ سلبی، تبیین مستند و مستدلِ نهضت امام حسین؟ع؟ 

و اهداف والای ایشان می‏تواند پاسخی به بسیاری از شبهاتی باشد که در گذشته و اکنون مطرح 

شـده یـا می‏شـود. از جهـت ایجابـی، توجـه به اهـداف نهضت امام حسـین؟ع؟ و تبیین جلوه‏های 

معرفتـی و اخلاقـی آن، می‏توانـد بـه جـذب و جهت‏دهـی افـكار آزاداندیشـان جهـان به‏سـوی ایـن 

نهضت كمک کند.

4.تبارنشاجا یسمالم یطالعاسا تتشد یقارربارهما ا محسین ؟ع؟

شـاید بتـوان آغـاز مطالعـات خاورشناسـان دربـاره امـام حسـین؟ع؟ و قیـام ایشـان را، پـس از ترجمـۀ 

برخی آثار شیعی و همچنین ارتباط با شیعیان مصر بیان کرد. طبق بیان برناد لوئیس1 جهان غرب 

در زمان جنگ‏های صلیبی با شیعیان فاطمی مصر آشنا شد )دونالدسون، ۱۳۹۵ش: ص۳۹(. 

شـایان ذکـر اسـت کـه نخسـتین ارتبـاط خاورشناسـان بـا امـام حسـین؟ع؟ در قالـب ترجمـهٔ مقتـل 

ابی‏مخنـف شـکل گرفـت؛ چنان‏کـه بـه گـزارش فـؤاد سـزگین، هاینریـش فردیناند وسـتننفلد2 کتاب 

مقتـل الحسـین ابی‏مخنـف را به زبـان آلمانی ترجمه کـرد )سـزگین، ۱۹۹۱: ج۲، ص۱۲۹(. با‏این‏حال، 

، از رهگـذر ترجمـهٔ مهم‏ترین آثار  ، ایـن ارتبـاط به‏صـورت تخصصی‏تـر و منسـجم‏تر در دوران معاصـر

شیعه و سنی درباره امام حسین؟ع؟ همچون الإرشاد شیخ مفید، تاریخ طبری و الأنساب الأشراف 

بلاذری، گسترش یافت. مستشرقان از این راه با قیام عاشورا آشناتر شدند و در این زمینه مطالعات 

)I.K.A Howard.1990: p19(و پژوهش‏هایی انجام دادند

1 . Bernard Lewis.
2 . Heinrich Ferdinand Wüstenfeld.
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5.نقدآ ر یاخاورنشاساند ربارها هدافهن ضما تا محسین؟ع؟

ع( و واقعهٔ عاشورا را به‏درستی درک نکرده‏اند و  برخی از خاورشناسان حقیقتِ حرکت امام حسین)

خواسته یا ناخواسته، دست به تحریفی معنوی زده‏اند؛ بدین معنا که این نهضت عظیم را از هدف 

اصلی‏اش -یعنی دفاع از حقیقتِ دین و مقابله با تحریف و نابودی آن- منحرف ساخته و آن را به 

سویی مادی، ظاهری و گاه صرفاً سیاسی سوق داده‏اند. در ادامه، این دیدگاه‏ها در قالب عناوین 

گوناگون دسته‏بندی شده و مورد بررسی و نقد قرار می‏گیرند.

5-1. ریوکج دراه‏طبلانه ب یاررسیدن به حتموك

گاهـی- هـدف امـام حسـین؟ع؟ را سیاسـی و رسـیدن  برخـی از خاورشناسـان -از روی تعصـب یـا ناآ

بـه حکومـت و خلافـت معرفـی میك‏ننـد و تـا آنجـا پیـش می‎رونـد که کاماًل حـق را بـه یزیـد داده و امام 

حسـین؟ع؟ را مقصـر اصلـی ماجـرا می‏داننـد. رینولـد نیکوسـن1 خاورشـناس انگلیسـی می‏نویسـد: 

»هرچند که روایات اسالمی، حسـین را شـهید و یزید را قاتلش معرفی می‏کنند؛ اما برخی از مورخان 

جدید اروپایی اعتقاد دارند که او ]امام حسین؟ع؟[ خود را برای رسیدن به تخت پادشاهی به سختی 

 .)Nicholson, R. A. 1907:p196( »انداخت و کشور را دچار ناامنی کرد و سزاوار سرکوب‏شدن بود

وی تا آنجا پیش می‏رود که یزید را بی‏تقصیر می‏داند و او را شخصیتی جوانمرد معرفی می‏کند که در کربلا 

با زنان و کودکان رفتاری نیکو و جوانمردانه داشته است )Nicholson, R. A. 1907: p198(. هیوکندی2 

نیز در مقاله‏ای با عنوان »خلافت« علت حرکت امام حسین؟ع؟ را اعتراض به موروثی‏بودن خلافت بیان 

می‏کنـد P56): Kennedy, H. 2005 (. یولیـوس ولهاوزن3 نیـز بـر ایـن بـاور اسـت کـه حرکت امام حرکتی 

جاه‏طلبانه و برای رسیدن به قدرت بوده است )ولهاوزن، ۱۳۷۵ش: ص۶۶(. بایرانس4 هم حرکت امام را 

برای حکومت معرفی می‏کند و کشته‏شدن به‏دست یزید را به‏خاطر همین عامل معرفی می‏کند )بایرناس، 

1 . Reynold Alleyne Nicholson.
2 . Hugh N. Kennedy.
3 . Julius Wellhausen.
4 - John Boyer Noss.
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۱۳۸۰ش: ص۸۵۰(. همچنیـن، دزمونـد هارنـی1 حرکت امام را صرفاً سیاسـی و حکومتی معرفی کـرده و از 

هرگونـه اطالق دینـی و معنـوی بر این حرکت اجتنـاب می‏کنـد )هارنـی، ۱۳۷۷: ص157(. برخی دیگر از 

خاورشناسان نیز به دور از رویکرد علمی، حرکت امام حسین؟ع؟ را برای رسیدن به تاج و تخت معرفی 

می‏کنند که مستوجب سرکوب بوده است )بروکلمان، بی‏تا: ج۳، ص۲۱۱؛ نیکلسون، ۱۳۸۰ش: ص۲۱۱(. 

بررن و یسقد 

اولین و مهم‏ترین مستند و منبع برای دانستن هدف قیام امام حسین؟ع؟، سخنان خود امام است. 

آنچه که خاورشناسان در‏این‏باره بیان کرده‏‏اند دور از سیرۀ علمی و عملی امام در واقعه عاشورا است. 

اگر هدف امام از نهضت عاشورا، سلطنت و حکومت بود، در زمان معاویه نیز می‏توانست این اقدام 

را انجام دهد؛ ولی به‏سبب مصلحت مسلمانان و پایبندی به معاهدۀ امام حسن؟ع؟، پیروان خود 

را از هرگونه قیام و حرکت باز می‏داشت )بلاذری، ۱۳۹۷: ج2، ص۱۵۱(. اما زمانی که معاویه به پیمان 

صلح با امام حسن؟ع؟ پایبند نمی‏ماند و یزید را -با آنکه او به‏صراحت مناسک عبادی را به سخره 

می‏گرفـت و آشـکارا حـرام الهـی را حالل می‏شـمرد- به‏عنـوان خلیفـهٔ مسـلمانان معرفی می‏کنـد، امام 

حسین؟ع؟ اعتراض خود را علنی اعلام می‏کند. ایشان نه‏تنها یزید را شایستهٔ خلافت نمی‏داند؛ بلکه 

هُ« )ابن‏اعثم کوفی، ۱۴۱۱ق: 
َ
 یُبَايعُ مِثْل

َ
به‏طور قاطع از بیعت با او خودداری می‏ورزد و می‏فرماید: »مِثْلِي ل

ج۵، ص۱۴(. در ادامه، اهداف نهضت امام حسین؟ع؟ با استناد به سخنان ایشان، بیان می‏شود:

1 . Desmond Harney.
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الف(ع د متأیید یزید و خلایو تف

امام حسـین؟ع؟ در مرحلهٔ نخسـت، هرگونه بیعت با یزید را مردود می‏داند و پذیرش خلافت او را 

مسـاوی بـا نابـودی اسالمِ حقیقـی معرفـی می‏کنـد. این دیدگاه، پیـش از حرکت امام به‏سـوی مکه و 

کید می‏ورزد  ، بر نالایق‏بودن یزید برای خلافت تأ سپس کوفه مطرح شده و حضرت در همان آغاز

و بیعـت بـا او را به‏منزلـهٔ پذیـرش انحـراف در دیـن می‏داند. امام در پاسـخ به درخواسـت مـروان برای 

ةُ بِرَاعٍ مِثْلِ یزِیدَ  مَّ
ُ ْ
مُ إِذْ قَدْ بُلِیتِ ال

َ
ل مِ السَّ

َ
سْل ِ

ْ
ى ال

َ
یهِ راجِعُونَ وَعَل

َ
ا إِل

َ
إِنّ ِ وَ

ا لَِّ
َ
بیعت با یزید فرمودند: »إِنّ

بِي سُـفْیانَ؛ در اين صورت بايد 
َ
ى آلِ أ

َ
مَةٌ عَل فَـةُ مُحَرَّ

َ
خِل

ْ
 ال

ُ
؟ص؟ یقُـول ِ

 الّلَ
َ

ي رَسُـول قَـدْ سَـمِعْتُ جَـدِّ
َ
وَل

گفت: انا للّه و انا اليه راجعون و فاتحۀ اسلام را خواند، زيرا امّت اسلام گرفتار چوپانى همانند يزيد 

شده است و من خودم از رسول خدا؟ص؟ شنيدم كه م‏ىفرمود: خلافت بر آل ابوسفيان حرام است« 

)ابن‏اعثم کوفی، 1411ق: ج5، ص17(. 

بیعـت امـام بـا یزیـد در آن زمـان بـه معنـای قبول‏کردن سـیرۀ حکومتـی و خلافت یزیـد و منش دینی 

وی بود. بیعت با یزید در آن زمان به معنای تأیید تمام تحریفات به‏عنوان سنت نبوی و اسلام بود؛ 

به همین جهت، امام اصل بیعت با یزید را به‏شدت رد می‏کند. یزید، حاکمی جائر و فاسق بود و 

، امام حسـین‏؟ع؟ با اسـتناد به  تأیید او به ‏معنای تأیید فسـق و فجورش به‏شـمار می‏رفت؛ از این‏رو

سخن پیامبر اعظم‏؟ص؟، یکی از مهم‏ترین اهداف نهضت خود را عدم تأیید یزید و مقابله با فساد 

طَانًا جَائِرًا مُسْتَحِلا لِ
ْ
 ىسُل

َ
: "مَنْ رَأ

َ
یهَا الناس، إنّ رسول الله؟ص؟ قَال

َ
و فسق او بیان می‏کرد و فرمود: »أ

یهِ 
َ
مْ یغَیرْ عَل

َ
عُدْوَانِ، فَل

ْ
ِ بِالِإثْمِ وَال

ةِ رَسُولِ الله، یعْمَلُ فِی عِبَادِ الّلَ ، مُخَالِفًا لِسُنَّ ِ
كِثًا لِعَهْدِ الّلَ ، نَا ِ

حَرَمِ الّلَ

یطَانِ، وَتَرَكُوا طَاعَةَ 
َ

زمُِوا طَاعَةَ الشّ
َ
 هَؤُلاءِ قَدْ ل

َ
إِنّ لا وَ

َ
هُ" أ

َ
هُ مُدْخَل

َ
نْ یدْخِل

َ
ِ أ

ى الّلَ
َ
ا عَل

ً
بِفِعْلٍ وَلا قَوْلٍ، كَانَ حَقّ

هُ وأنا أحَقُّ 
َ
مُوا حَلال ، وَحَرَّ ِ

وا حَرَامَ الّلَ
ُّ
حَل

َ
فَیءِ، وَأ

ْ
ثَرُوا بِال

ْ
حُدُودَ، وَاسْتَأ

ْ
وا ال

ُ
ل فَسَادَ، وَعَطَّ

ْ
ظْهَرُوا ال

َ
حْمَنِ، وَأ الرَّ

؟ص؟ فرمود: "هر مسلمانی با سلطان ستمگری مواجه شود که حرام خدا را  ؛ ‏ای مردم، پیامبر رَ مَن غَيَّ

حلال می‏کند و پیمان الهی را در هم می‏شکند و با سنت )و قانون( پیامبر به مخالفت برخاسته 

و در میان بندگان خدا، راه گناه و دشمنی در پیش گرفته است، ولی او در مقابل چنین حاکمی، 
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، اظهار مخالفت نکند، بر خداوند است که این فرد )ساکت( را به جایگاه همان  با عمل یا با گفتار

گاه باشید! اینان )بنی‏امیه( پیروی از شیطان را  ، )در آتش جهنم( داخل کند." )ای مردم( آ طغیانگر

بر خود لازم شمرده‏اند، و اطاعت خدا را ترک کرده‏اند، فساد را علنی و حدود الهی را تعطیل نموده، 

فـیء )بخشـی از بیت‏المـال( را بـه خـود اختصـاص داده‏انـد، و حـرام خـدا را حالل، و حالل خـدا را 

حـرام کرده‏انـد و مـن بـرای تغییر این وضعیت شایسـته‏ترم« )طبـری، ۱۴۱۸ق: ج5، ص403). آنچه از 

سخنان امام به‏صراحت و وضوح می‏توان استنباط کرد، آن است که ایشان هرگونه بیعت با یزید و 

تأیید او را به ‏معنای انکار اسلامِ حقیقی و پذیرش اسلامِ امویِ تحریف‏شده و سلطنتی می‏دانست. 

بنابرایـن عـدم بیعـت امـام در آن زمـان، به معنای باطل‏کردن تمامی تلاش‏های بنی‏امیه برای از بین 

بردن اسلام محمدی بود.

ب(ا حیایوبن تنس ی

؟ص؟ پـس از رحلـت ایشـان دچـار تغییـر و تحریـف جـدی شـد؛ به‏گونـه‏ای کـه بعـد از  سـنت پیامبـر

شـهادت امام علی؟ع؟ و به حکومت ‏رسـیدن بنی‏امیه، انحراف از سـنت نبوی به اوج خود رسـید. 

، مسیر جامعه را از سنت نبوی و اسلام اصیل به‏سوی جاهلیت و  در این دوره، معاویه و كارگزاران او

نظام پادشاهی سوق دادند. امام حسین؟ع؟ در زمان معاویه، با جدیت، انحرافات و بدعت‏های او 

را یادآور می‏شد؛ اما با روی‏کارآمدن یزید، مسیر امت اسلام به‏کلی دگرگون و تحریف شد؛ به همین 

جهـت، امـام حسـین؟ع؟ یکـی از مهم‎تریـن اهـداف نهضـت خـود را دفـاع از سـنت نبـوی برشـمرده 

است. ایشان در نامه‏ای به اهالی بصره چنین فرمودند: »أما بعد، فإني أدعوكم إلى إحیاء معالم الحق 

إماتـة البـدع، فـإن تجیبوا تهتدوا سـبل الرشـاد، والسالم« )دینـوری، ۱۹۶۰م: ص۲۳۱(. در این بیان،  و

امام مهم‎ترین هدف خود را دعوت به زنده‏کردن نشـانه‎های حق و از میان‏بردن بدعت‏ها می‏داند. 

، امـام در شـرح حـال سـنت نبـوی و تحریـف آن توسـط حاکمان سـتمگر می‏فرماید:  در جـای دیگـر

إن البدعة قَدْ أحییت«)طبری، ۱۴۱۸ق: ج۴، ص۲۶۵(.  »فإن السنة قَدْأمیتت، و



ویكرد تحلیلی-‏انتقاربا  اورشهضت عانسین؟ع؟ از حام مره اهداف اای آرای خاورشناسان دربسانگونه‏ش /  117

بنابراین، با توجه به سخنان امام حسین؟ع؟، از مهم‏ترین اهداف نهضت حسینی، احیای سنت 

نبوی بوده اسـت و در این بیانات، برخلاف ادعای خاورشناسـان، سـخنی از حکومت، خلافت یا 

دستیابی به قدرت به ‏میان نیامده است.

ج(صا لاحا رزش‎هابم و ارزه بانم شأا ختلاف

 مهم‏ترین اقدام امام حسین؟ع؟ در این زمینه، اصلاح ارزش‎های دینی و اخلاقی در جامعه بود. در 

زمان ایشـان حاكمان غاصب بنی‏امیه اختلافات فراوانی در جامعه به وجود آورده بودند؛ ازجمله، 

تحریف تعالیم اسالم، تغییر ارزش‏های دینی و سـبک زندگی اسالمی. امام حسـین؟ع؟ با حركت 

بزرگ خود، به اصلاح این اختلاف‏ها و ریشه‏های شکل‏گیری آنها همت گماردند. امام حسین؟ع؟ 

خْرُجْ 
َ
مْ أ

َ
نِّي ل

َ
در تبییـن حركـت خـود جهت اصلاح ارزش‏ها از شـریعت پیامبر اكرم؟ص؟ فرمودنـد: »وَأ

ي؛ من از روی خودخواهی  ةِ جَدِّ مَّ
ُ
حِ فِي أ

َ
صْل ِ

ْ
بِ ال

َ
مَا خَرَجْتُ لِطَل

َ
إِنّ  ظَالِماً وَ

َ
 مُفْسِداً وَل

َ
 بَطِراً وَل

َ
شِراً وَل

َ
أ

یـا بـرای خوش‏گذرانـی، فسـاد و سـتمگری قیـام نکـرده‏ام، همانا من بـرای اصلاح در امـت جدم قیام 

کرده‏ام‏« )ابن‏اعثم کوفی، 1411ق: ج5، ص21(. 

كمان غاصب  امام تلاش کردند تا اصلاح بزرگی در جامعه آن روز به وجود آورند و اختلافی را كه حا

بـه وجـود آورده بودنـد، از بیـن ببرنـد. ایشـان هـدف از حركـت بـزرگ خـود را اصالح جامعـه از رذائـل 

مُنْكَرِ 
ْ
نْهَى عَـنِ ال

َ
مَعْـرُوفِ وَأ

ْ
نْ آمُـرَ بِال

َ
یـدُ أ رِ

ُ
و آراسـتن بـه فضائـل، بیـان کردنـد و دراین‏بـاره فرمودنـد: »أ

بِـی طَالِـبٍ‏؛ می‏خواهـم بـه معـروف امـر کنـم و از منكر بـازدارم و 
َ
بِـي‏ عَلِـی بْـنِ أ

َ
ي وَأ سِـیرَ بِسِـیرَةِ جَـدِّ

َ
وَأ

بـه سـيرۀ جـدم و پـدرم علـى بـن ابی‏طالـب عمـل کنـم« )ابن‏اعثـم کوفـی، 1411ق: ج5، ص21(. امام 

حسـین؟ع؟ یكـی از عوامـل شـیوع فسـاد و ظلـم در جامعـه را تـرک ایـن فریضـۀ الهـی می‏داننـد و بـا 

اسـتناد بـه آیـات قـرآن كریـم، كسـانی را كـه به‏خاطـر منافـع خـود، ایـن فریضه را تـرک کرده‏انـد، توبیخ 

می‏کنند )ابن‏اعثم کوفی، 1411ق: ج5، ص21(. بنابراین حرکت و نهضت امام، عمل به فریضۀ امر 

به معروف و نهی از منكر در جهت اصلاح جامعۀ اسلامیِ آن روز بوده است. براساس مطالبی که 
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بیـان شـد، در هیچ‏کـدام از محورهـای پیش‏گفتـه در سـخنان امام حسـین؟ع؟ -کـه از منابع معتبر 

اهل‏سنت نقل شده- سخنی از سلطنت و رسیدن به حکومت نیست. این مستندات، نادرستی 

آرای خاورشناسان را به‏خوبی بیان می‏کند.

5-2. خون‏خاوهم یس ملبنع قیل

یکی دیگر از دیدگاه‏های خاورشناسان درباره حرکت امام حسین؟ع؟ و واقعه عاشورا آن است که 

ایشـان به‏منظور خون‏خواهی مسـلم بن عقیل بر ادامهٔ مسـیر خود اصرار ورزیدند. آنان بر این باورند 

کـه وقتـی خبـر شـهادت مسـلم بـه امام حسـین؟ع؟ رسـید، ایشـان در قادسـیه بودند و هنـوز فرصت 

بازگشـت داشـتند؛ امـا به‏سـبب اصـرار خویشـاوندان مسـلم بـر خون‏خواهـی، بـه حرکـت خـود ادامـه 

دادند؛ برای نمونه، هالیسـتر1 در این‏باره می‏نویسـد: »زمانی که خبر شـهادت مسـلم به امام حسـین 

رسید، ایشان با خویشاوندان خود به قادسیه رسیده بودند و امام هنوز فرصت داشت که بازگردد؛ اما 

 :۱۳۷۳ ، برادران مسلم به این کار راضی نشدند، زیرا دعوی خون‏خواهی برادر را داشتند« )هالیستر

ص۲۴(. خاورشناسان دیگر همچون نیکلسون2 )ولهاوزن، ۱۳۷۵: ص۶۵( و سایکس3 )سایکس، 

۱۳۶۶: ج۱، ص۷۴۹( نیز همین دیدگاه را ارائه داده‏اند. 

بررن و یسقد

آنچه که خاورشناسان به آن استناد کرده‏اند، به دلایل زیر ناصواب است:

اولاً: قبل از شهادت مسلم و ارسال وی به کوفه، امام به‏صراحت هدف خود را امر به معروف و نهی 

از منکـر و اصالح سـنت نبـوی بیـان می‏کنـد‏ )ابن‏اعثـم کوفـی، 1411ق: ج5، ص21(. خاورشناسـان 

چگونـه هـدف بـزرگ امـام را بـه خون‏خواهـی از مسـلم تقلیـل می‏دهنـد؛ در‏صورتی‏کـه امام سـخنی از 

1 . Hollister.
2 . Reynold Alleyne Nicholson.
3 . Sykes.
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کید ایشان، بر دفاع از اسلام و حقیقت و  خون‏خواهی از مسلم به میان نیاورده است؛ بلکه تمام تأ

تبیین ماهیت اصلی یزید و یزیدیان برای مردم است )طبری، ۱۴۱۸ق: ج۴، ص۲۶۵(.

، برادر رضاعی امام،  : طبق برخی از گزارش‏ها، خبر شهادت مسلم بن عقیل و عبدالله بن یقطر
ً
ثانیا

در منزلـگاه قادسـیه بـه امـام نرسـید؛ بلکـه در منزلگاه زباله به دسـت امام رسـید؛ چنان‏کـه در تاریخ 

طبری بر این مطلب تصریح شده است )طبری، 1418ق: ج5، ص398(. در این منزلگاه امام بدون 

 مسـلم بن عقیل، اطرافیان خود را برای ادامۀ مسـیر مخیّر می‏کند. طبری  سـخن از انتقام‏خواهی از

ا بَعْدُ، فإنـه قَدْ أتانا  مَّ
َ
حِیـمِ أ حْمَنِ الرَّ  الرَّ ِ

در کتـاب خـود سـخن امـام را این‏گونـه نقـل می‏کنـد: »بِسْـمِ الّلَ

، وَقَدْ خذلتنا شیعتنا، فمن أحب   بن یقطر خبر فظیع، قتل مسلم ابن عقیل وهاني بن عروة وعبد الّلَ

یهِ منا ذمام« )طبری، ۱۴۱۸ق: ج۴، ص۲۶۵(. این سخن امام 
َ
مِنْكُمُ الانصراف فلینصرف، لیس عَل

، بی‏تا: ج8، ص169(  در منابع متعددی بیان شده است )بلاذری، 1397ق: ج3، ص169؛ ابن‏کثیر

و به‏صراحـت، نادرسـتی نظـر برخـی از خاورشناسـان دربـاره انتقام‏جویی از خون مسـلم بن عقیل را 

نشان می‏دهد. اگر هدف امام خون‎خواهی بود، دیگران را تشویق و تحریک به ادامۀ مسیر می‏کرد، 

نه اینکه ادامۀ مسیر را به اختیار آنان واگذارد؛ چنان‏که طبری می‏نویسد: »فتفرق الناس عنه تفرقاً، 

مَدِینَة؛ بسـیاری از همراهان 
ْ
ذِینَ جـاءوا مَعَهُ مـن ال

َّ
صْحَابـه ال

َ
ـى بقـي فِـي أ فأخـذوا یمینـا وشـمالا حَتَّ

، او را تـرک کردنـد و تنهـا کسـانی باقـی ماندنـد کـه امـام را از مدینـه  ایشـان، پـس از شـنیدن ایـن خبـر

همراهی کرده بودند« )طبری، 1418ق: ج5، ص339(.

: در واقعه عاشورا، خاندان عقیل برای حمایت از دین و امام حسین؟ع؟ پایداری و جان‏فشانی 
ً
ثالثا

بسـیاری از خـود نشـان دادنـد و براسـاس گزارش‏هـای تاریخـی، در روز عاشـورا سـخنی از خون‏خواهی 

 ، مسـلم بن عقیل وجود ندارد )دینوری، 1960م: ج1، ص257؛ طبری، 1418ق: ج4، ص341؛ ابن‏کثیر

بی‏تا: ج8، ص201(. اگر ادامۀ نهضت برای خون‏خواهی مسلم بن عقیل بود، قطعاً باید در روز عاشورا، 

از آن سخن گفته می‏شد؛ در‏صورتی‏که چنین چیزی بیان نشده است. این مطلب نشان می‏دهد که 

نهضت امام حسین؟ع؟ برای خون‏خواهی از مسلم بن عقیل نبوده است. حتی در رجزخوانی برادران 
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مسلم در روز عاشورا، سخنی از خون‏خواهی برادر خود، مسلم، به میان نمی‏آید؛ بلکه سخن از حمایت 

امام حسین؟ع؟ بوده است؛ برای نمونه، جعفر بن عقیل در کارزار چنین سخن می‏گوید:

أنا الغلام الأبطحي الطالب                         من معشر في هاشم وغالب

ونحن حقا سادة الذوائب                          هذا حسین سید الأطائب 

)ابن اعثم، 1411ق: ج5، ص111(

یا عبدالرحمن بن عقیل این‏گونه رجز می‏خواند:

أبي عقیل فاعرفوا مكانی                          من هاشم وهاشم إخوانی

كهول صدق سادة القرآن                          هذا حسین شامخ البنیان 

)ابن اعثم، 1411ق: ج5، ص111(

گفته‏هـای بـرادران مسـلم بـن عقیـل  گزارش‏هـای تاریخـی، سـخنان امـام حسـین؟ع؟ و  بنابرایـن، 

-برخلاف آنچه خاورشناسان ادعا کرده‏اند- گواهی می‏دهد که امام و یارانش هدفی والا و مقدس 

داشتند و تنها در پی رضایت خداوند سبحان و گام‏برداشتن در مسیر او بودند.

5-3.هن ضع تاوشرا؛ ح یتکرغیع‏راقلانه

برخـی از خاورشناسـان، قیـام امـام حسـین؟ع؟ را غیرعقلانـی دانسـته‏اند؛ زیـرا بـه‏ گفتـهٔ آنـان، امـام با 

، این حرکت را غیرعقلانی  ت یاران و زیادی سـپاه دشـمن، دسـت به قیام زد و ازاین‏رو
ّ
گاهی از قل آ

می‏دانند. هنری لامنس،1  خاورشـناس بلژیکی از خاورشناسـانی اسـت که تلقی درسـتی از حرکت 

امـام حسـین؟ع؟ و جایـگاه ایشـان نـدارد و بـر همیـن پایـه، تفسـیری نادرسـت از قیـام حضـرت ارائـه 

می‏دهـد. لامنـس، امـام حسـین؟ع؟ را یـک شـخصیت عـادی می‏دانـد کـه بـا حرکـت غیرعقلانـی 

خود باعث ایجاد واقعه عاشـورا شـد. وی حرکت امام حسـین؟ع؟ در واقعه عاشـورا را غیرعاقلانه و 

.)Lammens, H. 1929 :p144(نابخردانه معرفی می‏کند

1. Henri Lammens.
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بررن و یسقد

مفهوم سخن لامنس این است که رویارویی امام حسین؟ع؟ با یاران اندک در مقابل سپاه زیاد عمر 

، نمودی از خودکشی است؛ یعنی امام  بن سعد در کربلا، کاری غیرعاقلانه بوده است و به بیان دیگر

یادِ یزید می‏رفت. این نظریه به دلایل زیر صحیح نیست: نباید با یاران اندک، به جنگ با سپاه ز

اول: حرکـت امـام حسـین‏؟ع؟ و خـودداری ایشـان از بیعـت بـا یزیـد در مدینـه روی داد. امـام به همین 

سبب از مدینه خارج شد و راهی مکه گردید. چنان‏که در منابع تاریخی آمده است، خروج نخستین 

امام به‏قصد جنگ نبود؛ بلکه برای بیعت‏نکردن با یزید صورت گرفت )طبری، 1418ق: ج4، ص252(. 

بنابراین، خروج امام برای رویارویی با دشمن با یارانی اندک نبود؛ بلکه هدف اصلی، خودداری از بیعت 

با شخص فاسقی چون یزید بود. پس از امتناع از بیعت، امام از مدینه خارج شد و به‏سوی مکه رفت.

دوم: امام حدود چهار ماه در مکه اقامت داشت )طبری، ۱۴۱۸ق: ج۵، ص۳۸۱(؛ بی‏آنکه دست به 

مبارزهٔ علنی بزند. در این مدت، فعالیت‏های امام بیشتر جنبهٔ فرهنگی داشت و بر تبیین حقیقت 

اسالم و افشـای انحرافـات بنی‏امیـه متمرکـز بود؛ چنان‏کـه مورخان نیز بر این نکته تصریـح کرده‏اند 

،1386ق: ج2، ص533(. )دینوری،1960م: ص229؛ ابن‏اعثم کوفی، 1411ق: ج5، ص23؛ ابن‏اثیر

سـوم: وقتـی کـه امـام در مکـه حضـور داشـت، مردم کوفه از بیعت‏نکـردن امام با یزید و خروج ایشـان 

یـادی برای دعوت از ایشـان به مکه ارسـال می‏کنند  از مدینـه بـه مکّـه بـا خبـر می‏شـوند و نامه‏های ز

)بالذری، 1397ق: ج3، ص157(. در ایـن نامه‏هـا کوفیـان از امـام دعـوت می‏کننـد کـه بـه شـهر آنان 

حِیمِ لحسین بن  حْمَنِ الرَّ ِ الرَّ
رهسپار گردد. طبری مضمون نامه‏های کوفیان را نقل می‏کند: »بِسْمِ الّلَ

هُمْ فِي 
َ
مُؤْمِنِینَ والمسلمین، أمّا بعد، فحیهلا، فإن الناس ینتظرونك، وَلا رأي ل

ْ
علي من شیعته من ال

یك« )طبری، 1418ق: ج5، ص353(.
َ
غیرك، فالعجل العجل، والسلام عَل

چهارم: امام حسین؟ع؟ با وجود خیل فراوان نامه‏هایی که از کوفه به دستش رسید، بلافاصله به‏سوی کوفه 

حرکت نکرد؛ بلکه پیش از هر اقدامی، مسلم بن عقیل و شماری از یارانش را برای راستی‏آزمایی مردم 

کید  کوفه به آنجا فرستاد تا صدق و کذب ادعاهای آنان را بررسی کرده و به ایشان گزارش دهند. امام تأ
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کرد که تنها در صورت تأیید مسلم بن عقیل، راهی کوفه خواهد شد )طبری، ۱۴۱۸ق: ج۵، ص۳۵۳(. 

این اقدام، نهایت تدبیر و دوراندیشی امام را نشان می‏دهد؛ زیرا بررسی اوضاع با نهایت دقت و درستی 

انجام گرفت. پس از دریافت نامۀ مسلم بن عقیل با این مضمون: »أما بعد فإن الرائد لا یكذب أهله إن 

جمع أهل الكوفـة معـك فأقبـل حین تقرأ كتابي والسالم علیـك« )طبـری، 1418ق: ج4، ص297( که 

کید بر همراهی کوفیان به امام شده بود، امام حسین؟ع؟ با همسر و فرزندان و یاران خود به‏سمت  تأ

کوفـه رهسـپار می‏شـود )طبـری، 1418ق: ج4، ص297(. در ایـن شـرایط، هـر انسـان عاقـل و باتدبیـری 

همین تصمیم را می‏گیرد و به دعوت خیل عظیمی از مردم که مشتاق او هستند و او را برای یاری‏کردن 

خویش دعوت می‏کنند، پاسخ مثبت می‏دهد.

پنجم: اشـتباه لامنس در آن اسـت که حوادث مربوط به قیام امام حسـین‏؟ع؟ را به‏صورت حلقه‏وار و 

پیوسته تحلیل نمی‏کند و با نگاهی تک‏بُعدی به آن می‏نگرد؛ درحالی‏که از آغاز تا پایان این حرکت، 

رخدادهـا به‏صـورت طولـی و علت‏ومعلولی به یکدیگر متصل‏اند. هنگامی‏که امـام با دعوت کوفیان 

، وقایعی رخ می‏دهد که به تنها ماندن ایشان در کربلا  به‏سوی این شهر حرکت می‏کند، در ادامهٔ مسیر

، تنهاییِ امام و اندک‏بودن یارانش از آغاز حرکت چنین نبوده؛ بلکه این  می‏انجامد. به‏عبارت دیگر

وضعیـت در جریـان مسـیر و پـس از بـروز حوادثـی رقم می‏خورد و سـرانجام، با محاصرهٔ سـپاه امـام، راه 

بازگشتی باقی نمی‏ماند )دینوری، 1960م: ص251(. طبق گزارش برخی از مورخان، امام با دیدن سپاه 

اندک خود و زیادی دشمن و بی‏وفایی کوفیان، به عمر بن سعد پیشنهاد می‎دهد که بگذارد به مدینه 

برگردد )بلاذری، 1397ق: ج3، ص177(؛ یعنی حتی امام در اینجا نیز اقدام به جنگ نمی‏کند؛ ولی 

ابن‏زیاد از عمر بن سعد می‏خواهد یا از امام حسین؟ع؟ بیعت بستاند یا او را بکشد )بلاذری، 1397ق: 

ج3، ص177(. امـام در روز عاشـورا نیـز آغازگـر جنـگ نبـود و از یاران خود خواسـت، آغازکنندۀ جنگ 

نباشـند )طبری، 1418ق: ج5، ص425( و با سـخنان خود لشـکر مقابل را موعظه می‏کرد و خود را به 

آنان معرفی می‏کند.)طبری، 1418ق: ج5، ص425(. سرانجام، امام حسین؟ع؟ میان بیعت با ذلت 

و شهادت با عزت، گزینهٔ دوم را برمی‏گزیند تا چهرهٔ جبههٔ باطل و بدعت‏های آنان در دین را بر مردم 
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آشـکار سـازد و راه دین و حقانیت آن را از آلودگیِ بدعت‏ها پاک گرداند. این مطالب به‏خوبی نشـان 

گاهی  می‎دهد که غیرعاقلانه خواندن حرکت امام حسـین؟ع؟ در عاشـورا، ناشـی از نداشـتن علم و آ

لامنس از این جریانات تاریخی بوده است. بنابراین دیدگاه وی نیز نادرست است.

رویكرددیدگاهملیتنام مستشرق

نهضت امام حسین؟ع؟ برای رسیدن به حكومت انگلیسرینولد نیکوسن
و ایجاد ناامنی در جامعه

جاه‏طلبانه

جاه‏طلبانهاعتراض به موروثی‏بودن خلافتانگلیسهیوکندی

جاه‏طلبانهرسیدن به قدرتآلمانیولیوس ولهاوزن

جاه‏طلبانهرسیدن به حكومت و سلطنتانگلیسجان بایرانس

جاه‏طلبانهسیاسی و برای رسیدن به سلطنتانگلیسدزموند هارنی

جاه‏طلبانهرسیدن به حكومتآلمانبروکلمان

جاه‏طلبانهرسیدن به حكومتانگلیسنیکلسون

غیرعاقلانهنهضتی عادی و دور از عقلبلژیکهنری لامنس

جان نورمن 
هالیستر

ادامۀ نهضت برای خون‏خواهی مسلم بن عقیل و آمریكا
به اصرار برادران مسلم

خون‏خواهی 
مسلم بن عقیل

ع( برای خون خواهی از انگلیسنیکلسون نهضت امام حسین)
مسلم بن عقیل

خون‏خواهی 
مسلم بن عقیل

نهضت امام حسین؟ع؟ برای خون‏خواهی از انگلیسسایكس
مسلم بن عقیل

خون‏خواهی 
مسلم بن عقیل

نتیجه‏گییر

خاورشناسان درباره اهداف امام حسین؟ع؟ از نهضت عاشورا، سه دیدگاه متفاوت مطرح کرده‏اند:

برخـی نهضـت امـام حسـین؟ع؟ را تلاشـی بـرای رسـیدن بـه حکومـت و سـلطنت، و ناشـی از 1.

جاه‏طلبی دانسته‏اند.
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گروهی بر این باورند که قیام امام پس از دریافت خبر شـهادت مسـلم بن عقیل و به درخواسـت 2.

برادران مسلم برای خون‏خواهی ادامه یافته است.

گاهی از کمیِ 3. برخـی دیگـر ایـن قیـام را اقدامـی غیرعاقلانـه تلقی کرده‏انـد؛ بدین معنا که امام بـا آ

یاران و فزونیِ سپاه دشمن، دست به کاری زد که می‏توان آن را از مصادیق خودکشی دانست.

در این پژوهش، هر سه دیدگاه با استناد به گزاره‏های روایی و تاریخی معتبر از منابع اهل‏سنّت -که 

مورد توجه خاورشناسان نیز بوده‏اند- بررسی و نقد شده و نتایج زیر قابل ذکر است:

نسبت‏دادن انگیزه‏های جاه‏طلبانه به نهضت امام حسین؟ع؟ نادرست است؛ چراکه در منابع 1.

تاریخی، به‏ویژه در سخنان خود امام، هدف اصلی نهضت، اصلاح جامعه، مقابله با بدعت‏ها، 

و اجرای امر به معروف و نهی از منکر عنوان شده است. همچنین در این منابع، بر امتناع امام از 

بیعت با یزید -که فردی فاسق معرفی شده است- از آغاز حرکت از مدینه تا لحظهٔ شهادت در 

، سخنان امام نشان‏دهندهٔ مخالفت صریح با  کید شده است. در تمام طول این مسیر کربلا، تأ

یزید بوده و هیچ اشاره‏ای به تلاش برای سلطنت یا حکومت شخصی وجود ندارد.

یخی، بعد 2. خون‏خواهـی از قتـل مسـلم بـن عقیـل نیز نادرسـت اسـت؛ زیرا براسـاس گزارش‏هـای تار

از رسـیدن خبـر شهادت مسـلم، امـام اطرافیـان خـود را بـر ادامـه مسـیر مخیّـر می‏کنـد و بسـیاری از 

گـر هـدف امـام خون‏خواهی بود، دیگـران را  همراهـان امـام در ایـن مـکان از ایشـان جـدا می‏شـوند. ا

یخی،  ، بر پایۀ گزارش‏های تار تشویق بر ادامه مسیر می‏کرد، نه آنکه آنان را مخیّر سازد. از سوی دیگر

در روز عاشـورا و قبل از آن، سـخنی از زبان برادران مسـلم درباره خون‏خواهی از قتل ایشـان گزارش 

نشـده اسـت؛ بلکـه برخالف آن، گزارش‏هایـی وجـود دارد کـه از حمایت آنان از امام حسـین؟ع؟ و 

دین خدا سخن می‏گوید. 

دیدگاه سوم، که نهضت امام حسین؟ع؟ را اقدامی غیرعاقلانه می‏داند، نیز نادرست است؛ زیرا 3.

بـا نادیده‏گرفتـن رونـد تاریخـی قیام، آن را تک‏بُعدی و منفصل از پیوسـتگی رویدادهایش تحلیل 

کرده است. بر پایهٔ شواهد تاریخی، امام قصد نداشت با یاران اندک خود دست به قیام بزند؛ بلکه 
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پس از دریافت نامه‏های فراوان از کوفیان و اطمینان از بیعت آنان، به‏سوی کوفه حرکت کرد. اما 

یاد قرار گرفت و در  پس از پیمان‏شکنی کوفیان و تنها ماندن امام، ایشان در محاصرهٔ لشکر ابن‏ز

گاهانه برگزید. چنین موقعیتی، میان بیعت با یزید و شهادت با عزّت، گزینهٔ دوم را آ
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