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Abstract
For Soroush, words are not pregnant with meaning but hungry for it. Non-religious knowledge 
breathes meaning into words, making religious knowledge entirely dependent on and grounded 
in non-religious knowledge. He reduces the interaction between scriptures and human 
knowledge to the impact of human knowledge on scriptures, limiting the factors contributing 
to the development of religious knowledge to conceptual and metaphysical knowledge alone. 
Conversely, Javadi Amoli places reason alongside transmitted religious texts as part of religion, 
thus collapsing the wall separating reason and religion that undergirds Soroush’s approach 
to the relationship between extra-scriptural knowledge and the understanding of scriptures. 
Javadi Amoli rejects the notion that the influence of scriptural exegesis from extra-scriptural 
knowledge implies that religious knowledge is human and non-religious in its origins. This is 
because extra-scriptural knowledge is not equivalent to extra-religious knowledge. Through 
a comparative analysis of these two perspectives, we can develop a more tenable alternative 
perspective on the relationship between scriptures and extra-scriptural knowledge.
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چکیده
عبارت نزد سروش، نه آبستن معنا، بلکه گرسنۀ معناست. معنا از جانب معارف غیر دینی در عبارت دمیده می‌شود 

و معرفت دینی به‌تمامی تابع و مستفاد از معارف غیر دینی است. رویکرد دادوستد میان متن مقدّس و معارف 

بشری را صرفاً به تأثیر معارف بشری بر متن مقدّس و نیز عوامل تحوّل در معرفت دینی را تنها به معرفت مفهومی و 

متافیزیکی می‌کاهد. از دیگرسو استاد جوادی آملی با قراردادن عقل در جایگاه قسیم نقل و زیرمجموعۀ دین، دیوار 

میان عقل و دین و جداانگاری آنها که زیربنای رویکرد سروش در رابطه معارف برون‌متنی با فهم متن مقدس است 

را برمی‌دارد و تأثیرپذیری تفسیر متن مقدس از معارف برون‌متنی را موجب بشری و غیر دینی‌انگاشتن معرفت دینی 

نمی‌داند؛ زیرا معارف برون‌متنی مساوی با برون‌دینی نیست. در پرتو نگاه تطبیقی به دو طرف مقایسه می‌توان از 

نگاه طرفین فراتر رفت و بدیلی قابل دفاع‌تر از رابطۀ متن و معارف برون‌متنی عرضه کرد.

کلید‌واژه‌ها: عبدالله جوادی آملی، عبدالکریم سروش، معرفت دینی، متن مقدّس، معرفت بشری.
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مقدهم

از  ، بازفهمـی و بازتفسـیریِ بسـیاری  کشـور بـه مجامـع فکـری  بـا ورود هرمنوتیـک جدیـد  هم‌زمـان 

فه‌های هرمنوتیک مدرن با 
ّ
متفکّران ایرانی در شیوه‌های تفسیری سنّتی آغاز شد. تباعد برخی مؤل

متن‌شناسی و قواعد علم‌الاصولی کلاسیک، موجب به‌وجودآمدن شکافی عمیق میان پژوهندگان 

متـون اسالمی شـد و آنهـا را بـه نقدهـای متقابـل و دیالکتیـک جـدّی بـرای آشـتی‌دادن سـنّت بـا 

هرمنوتیک جدید برانگیخت.

حدود سه دهه پیش، عبدالکریم سروش با نگاه هرمنوتیکی، معرفت‌شناسانه و تاریخی با نگاشتن 

کتـاب قبـض و بسـط تئوریـک شـریعت بـه تبییـن سـرّ قبض‌هـا و بسـط‌ها و دگرگونی‌هـای معرفـت 

برگرفته از متون مقدّس اسلامی پرداخت. رویکرد اندیشانۀ وی میان متفکّران سنّتی و نوگرا، اقبال‌ها 

و ادبارهای جدّی را در پی داشـت و مسـئله‌های بسـیاری، از جمله تقدّس یا عدم تقدّس معرفت 

دینی، رابطۀ معرفت‌های بُرون‌دینی با تفسیر متن مقدّس، امکان برداشت ثابت از متن مقدّس و ... 

در کانون گفتگو میان دوصف نوگرا و سنّتی قرار داد.

ع در تفسـیر و فلسـفه، در رویارویی 
ّ
اسـتاد عبـدالله جـوادی آملـی، یکـی از حوزویـان سـنّتی و متضل

و نقّـادی سـروش سـهم چشـمگیری را بـه خـود اختصـاص داد و بـا صورت‌بنـدی نویـن از برخـی 

سـاختارهای کلاسـیک، از جمله نسـبت عقل و دین و رابطۀ معارف بشـری با به‌فهم‌درآوردن متن 

مقدّس، کوشید تا شکاف میان شیوه‌های سنّتی و هرمنوتیک جدید را برطرف کند. به نظر می‌رسد 

حـبّ و بغض‌هـا و موضع‌گیری‌هـای جناحـی موجـب شـد برخـی از لـوازم، پیامدهـا و نتیجه‌گیری 

از رویکـرد طرفیـن در هالـه‌ای از ابهـام مسـتور بمانـد و مسـائل مهمّـی، از جملـه عوامـل تأثیرگـذار در 

فرازوفـرود و تحـوّلات معرفـت دینـی و اینکـه آیـا معرفـت دینـی از زمـرۀ علـوم زاینـده یـا مصرف‌کننـده 

گـر در ردیـف علـوم مصرف‌کننـده اسـت، پـس نقـش متـن مقـدّس چـه می‌توانـد باشـد،  اسـت و ا

تأمّل‌ناشده رها گردد.
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اهداف و شور پژهوش

سـروش چنـد دهـه پیـش بـا نشـر مقـالات »قبـض و بسـط تئوریـک شـریعت« تلاطمـی ایجاد کـرد که 

متفکران این دیار را به دو قطب مخالف و موافق در مقابل هم قرار داد. برخی دل در گرو سنّت در 

، تفسیر نقل را تابع معارف برون‌متنی و عقل  پی ثوابتی هستند که در آن سکنی گزینند و برخی دیگر

سیّال می‌دانند و دل را به نوگرایی و نوبینی سپرده‌اند و از توصیف و نگاه معرفت‌شناسانه و تبیین 

سرّ تحوّل معرفت دینی، هر لحظه در تفسیر کتاب تشریع به تبع کتاب تکوین به دستاوردهای نو 

توصیه می‌کنند؛ چنانچه حافظ می‌فرماید:

هر روز مرا تازه خدایی دگر هستبیزارم از این کهنه خدایی که تو داری

یا:

بار دگر نکوترش بینم از آن که دیده‌امهر نظر که بگذرد جلوۀ رویش از نظر

ایـن پژوهـش، بـا نـگاه تطبیقـی - تحلیلی رویکرد عبدالکریم سـروش و اسـتاد عبدالله جـوادی آملی 

در مورد رابطۀ معارف برون دینی و مفروضات پیشا‌تفسیری با تفسیر متن مقدّس را بحث و کاوش 

می‌کنـد تـا ضمـن آشـکارکردن ابعـاد تاریـک و قـوّت و ضعـف طرفیـن، بـه تحلیـل و تبییـن دقیق‌تر و 

توصیه‌ای جامع‌تر و قابل دفاع‌تر در نسبت معرفت دینی و دیگر معارف دست یابد.

ر رد فرانید سفتیر ثأتیر پیشد‌اشتاه‌ی ّسفمِ

ر از چنان مقبولیتی برخوردار است که می‌توان  بعد از هرمنوتیک جدید، تأثیر پیش‌داشت‌های مفسِّ

، 1379: ص  مات انکارنشـدنی تلقّـی کـرد )نیچـه و دیگـران، 1386: ص 13 - 14؛ پالمـر
ّ
آن را از مسـل

201 - 202(. بـا وجـود اتفـاق بیشـتر دین‌پژوهـان امـروزی بـر تأثیـر معـارف بشـری بـر اسـتنباط از متـون 

مقدّس، کم‌وکیف پیامدهای آن مورد نزاع جدّی سنّت‌گرایان و نواندیشان دینی امثال عبدالکریم 

سـروش اسـت. اسـتاد جـوادی آملـی در پـی حـذف معـارف برون‌متنی و مفروضات پیشاتفسـیری و 
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مواجهۀ بدون واسطه با متن مقدّس با توسّل به نظریۀ »تفسیر قرآن به قرآن« نیست؛ گویی آشنایی او 

با هرمنوتیک جدید، قوّت و اتقان موضع‌گیری‌هایش و به‌رسمیت‌شناختن تأثیر پیش‌داشت‌های 

ر در به‌فهم‌درآوردن متن مقدّس را در پی داشته است. او در این‌باره می‌نویسد: »نباید هنگام  مفسِّ

تفسـیر متـون نقلـی دیـن، درصـدد تخلیۀ عقـل و تجرید ذهن بـود؛ زیرا چنین کاری بـر فرض امکان 

هرگز دینی نیست، بلکه باید کوشید مطالب مدهون و موهوم ذهنی از مبادی مرصوص و موصون 

برهانی پالایش شود تا وهم به جای عقل قرار نگیرد و خیال غاصبانه در موطن آن ننشیند و چنین 

کاری هم "ممکن" و هم "لازم" و هم فی‌الجمله "واقع" شده است )جوادی آملی، 1383: ص 198(.

، ناروا و حتی ناممکن می‌داند  بنابراین استاد جوادی آملی تخلیه و تجرید ذهن را در هنگام تفسیر

ـر و  و بـاور دارد بـه جـای تخلیـۀ توهمّـی و ناممکـن، بایـد مفروضـات و مجموعـۀ وسـایط میـان مفسِّ

متـن را تنقیـح و تهذیـب کـرد. تـا اینجـا اسـتاد جـوادی آملی و سـروش در یک مسـیر پیـش می‌روند و 

میان آنها زاویه‌ای به چشـم نمی‌خورد؛ زیرا سـروش هم در کتاب قبض و بسـط تئوریک شـریعت بر 

وجود پیش‌فرض‌ها و اینکه آنها با تنوّع‌شـان کثرت‌آفرینند و سمت‌وسـوی تفسـیر را متعیّن و حتّی 

بـه متـن مضمـون می‌بخشـند، پـای می‌فشـارد. او بیـان مـی‌دارد: »پیش‌فرض‌هـای دین‌شناسـانه، 

یـم و ایـن پیش‌فرض‌هـا که جـا را بـرای ورود دین باز می‌کنند  معرفت‌شناسـانه و جهان‌شناسـانه دار

و ما را به قبول آن وامی‌دارند، فهم ما از شـریعت و )لذا معرفت دینی( را با سـامان و جهت و مایه و 

مضمـون می‌بخشـند و در جمیـع زوایـای درک مـا از شـریعت حاضرنـد و چون روحـی در تن معرفت 

دویده و خزیده‌اند و هیچ فهمی از دین نداریم که مستند و مسبوق بدین پیش‌فرض‌ها نباشد و از 

آنها قوام و جواز نگرفته باشد« )سروش، 1374: ص 352(.

بر این اساس نزد سروش، معرفت‌های ما اعم از دین‌شناسانه، معرفت‌شناسانه و جهان‌شناسانه‌ای 

که موجب پذیرش و ورود دین به ذهن و ضمیر ما می‌گردند، همان معارف معرفت دینی ما را سامان 

می‌دهند و هم به آن محتوا و مضمون عطا می‌کنند. این عقیده در برابر داشت‌های مفسر و معارف 

پیـش از پذیـرش دیـن و تفسـیر آن، مبنـای تئوری‌های شـش‌گانۀ »قبض و بسـط تئوریک شـریعت« 
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سـروش قـرار می‌گیرنـد؛ درواقـع همـۀ ایـن نظریه‌ها نشـأت‌گرفته از باور به نسـبت رابطۀ پیش‌فرض‌ها 

و معـارف برون‌دینـی بـا تفسـیر متـن مقـدّس می‌باشـند؛ از ایـن‌رو بـه دلیـل اهمیـت ایـن نظریه‌هـا و 

فراهم‌نمودن زمینۀ تطبیق با رویکرد استاد جوادی آملی به‌اختصار به آنها اشاره می‌شود.

بّ یورکدر شورس رد سنبت میان سفتیر متن مقدّس و معفرا وربنم‌تین
ُ
ل

ی پیدا می‌کند، متمرکز بر ارتباط 
ّ
سروشِ اوّل که عمدتاً در کتاب قبض و بسط تئوریک شریعت تجل

بّ و عصارۀ مطالب 
ُ
ر در تفسـیر متن مقدّس اسـت و می‌توان ل مخزونات ذهنی و هسـته‌ای مفسّ ِ

متفـرّع بـر ایـن تأثیـر و تأثّـر را در شـش نظریـۀ ذیـل خلاصـه کـرد کـه قوام‌بخش قبض و بسـط تئوریک 

سروش هستند:

1. دیـن بـه معنـای سـیره و سـنن پیشـوایان دیـن از معرفـت دینـی متمایـز اسـت؛ زیـرا دیـن ناظـر بـه 

مقامِ »باید« یا »تعریف«، کامل، قدسـی و از تمامی جوانب صادق و مبرّا از هرگونه عدم خلوص و 

تناقض است؛ امّا معرفت دینی به معنای فهم روشمند و مضبوط آدمیان از متن مقدّس، هویتی 

یخـی دارد و احـکام سـایر معرفت‌هـای بشـری بـر آن صـدق می‌کنـد )سـروش، 1374:  جمعـی و تار

ص 439 - 442(.

2. شـریعت صامـت اسـت و هنگامـی بـه سـخن می‌آیـد که پرسشـی در برابـر وی نهاده شـود و وقتی 

فهمیـده می‌شـود کـه آدمیـان آن را در سـرای ذهـن خـود آورنـد و آن وقـت بـه هرکسـی فراخـور سـطح 

معرفتی پرسشـش پاسـخ خواهد داد؛ امّا سـاکت‌بودن شـریعت، یعنی به وقت خاموشـی مخاطبان 

خامـوش اسـت؛ ولـی هنـگام به‌سـخن‌درآمدن آنها به نطـق روی می‌آورد و در عین اینکه بخششـش 

متناسـب با قامت معرفتی و نیاز آنها اسـت؛ امّا سـخن خود را می‌گوید و در ذات خود تهیدسـت و 

بی‌سخن نیست )سروش، 1374: ص 442(.

3. معرفــت دینــی، امــری بشــری اســت و تمامــی اوصــاف و نشــانه‌های بشــری را واجــد اســت؛ یعنــی 

منشــأ بشــری )نــه وحیانــی( دارد؛ بــه گونــه‌ای کــه به ســرای ذهــن و فضای فرهنــگ آدمیــان درمی‌آید، 
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ابزارهــا و داده‌هــای معرفتــی اولیــۀ آدمیــان و هــم فضایــل و رذایــل اخلاقــی آنهــا در شــکل‌دهی آن 

نقش‌آفرینــی می‌کننــد و معطــوف بــه حــل مشــکلات و پرســش‌های پرسشــگران در یــک برهــۀ 

ــروش،  ــد و ... )س ــز دارن ــال نی ــش فعّ ــی، نق ــش انفعال ــر نق ــاوه ب ــگران در آن ع ــت. پرسش ــی اس زمان

1374: ص 442 - 447(.

4. معرفت دینی، اعم از فهم صحیح یا سقیم از شریعت، سراپا مستفید و مستمد از معارف بشری 

غیر دینی امّا مرتبط و سازگار با آنهاست. در حوزۀ معرفت دینی، مسئله‌ای وجود ندارد که از لحاظ 

ظهور و خفای مراد و کشف صدق و کذب و ثبات و تحوّل معنا وامدار معارف بشری / غیر دینی 

نباشـد؛ لذا میان معرفت دینی و معارف غیردینی ارتباط، دادوسـتد و گفتگو مسـتمر برقرار اسـت 

)سروش، 1374: ص 447(.

5. فهـم و معرفـت دینـی نسـبی اسـت؛ بـه ایـن معنـا کـه تابـع و مقهور معرفت‌هـای غیردینی اسـت و 

چنان‌‌کـه نتیجـۀ یـک قیـاس از مقدّماتـش تغذیـه می‌کنـد، بـه آنهـا منسـوب اسـت و هـر تغییـری در 

مقدمات به نتیجه هم سرایت می‌کند، معرفت دینی هم نسبت به دیگر معارف این‌چنین است؛ 

یعنی فهم دینی از مبانی معرفت‌شناسی، انسان‌شناسی، زبان‌شناسی و ... تغذیه می‌کند و هرگونه 

ثبات یا دگرگونی در آن مبانی به فهم و معرفت دینی راه پیدا می‌کند )سروش، 1374: ص 258(.

6. معارف بشری غیردینی )فهم بشر از طبیعت و هستی: علم و فلسفه( تحوّل می‌یابند و دستخوش 

قبـض و بسـط هسـتند؛ بنابرایـن فهـم مـا از همـه چیـز در سـیلان مـدام اسـت و هـر دگرگونـی در هـر 

گوشـه‌ای از معـارف آدمیـان بـه تمـوّج و تحـوّل در دیگـر پاره‌هـای معرفـت منتهـی می‌گـردد )سـروش، 

1374: ص 488(.

نتیجه: اینکه معرفت دینی، معرفتی همانند دیگر معارف بشری به حساب می‌آید و با وجود اینکه 

عموم معرفت‌های بشری از نظر ارزشی هم‌سطح هم نیستند؛ ولی ذات اینکه معرفت دینی معطوف 

به دین و در رابطه با آن شـکل گرفته اسـت، موجب امتیاز آن از دیگر معارف به گونه‌ای که احکام 

ی معرفت‌های بشری بر آن صادق نگردد، نیست.
ّ
کل
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سنبت یورکدر استدا وجادی مآلی اب شورس

چنان‌‌که اشـاره شـد، اسـتاد جوادی آملی وجود پیش‌فرض‌ها را لازمۀ ادراک و تفسـیر متن می‌داند و 

ـر بـدون پیش‌فهـم بـه سـراغ متن مقدس بـرود، از آن بهـره‌ای نمی‌برد؛ چـون هر دو  بـاور دارد »اگـر مفسِّ

صامتند و از التقای دو ساکن و برخورد دو صامت برقی نمی‌جهد و آهنگی تولید نمی‌شود«.

بــا تأمّــل در تقریــر اســتاد جــوادی آملــی می‌تــوان گفــت او جــز در اینکــه وجــود پیش‌فرض‌هــا بــرای 

فراینــد فهــم و تفســیر الزامــی می‌دانــد، بــا هیچ‌کــدام از شــش نظریــۀ متفــرّع بــر تأثیــر پیش‌فرض‌هــا نــزد 

ســروش همدلــی نــدارد.

شاید سرچشمه اختلاف آنها در نظریۀ دوم سروش که در ظاهر با استاد جوادی آملی همدلی دارد، 

، استاد جوادی آملی با نظریه دوم از نظریات شش‌گانۀ سروش در ظاهر  نهفته باشد. به بیان روشن‌تر

ـر در طلیعۀ تفسـیر خود شـروع به سـؤال کرده، مطلب  موافق به نظر می‌رسـد. او بیان می‌کند: »مفسِّ

مورد نیاز خویش را بر متن مقدّس عرضه می‌کند؛ چون متن مزبور به زبان روشن و با داشتن ضوابط 

فرهنـگ محـاوره، یعنـی ادبیـات زنـده و پویا بدون ابهام، اجمال، تعمیـه و الغاز مقصود خود را بازگو 

می‌کند« )جوادی آملی، 1378: ص 225(.

ـر قابل فهم و  بنابرایـن هـر دوی آنهـا در اینکـه هیـچ متنـی بدون پیش‌فهم و تئـوری ویژه از جانب مفسِّ

ر پاسخ متن را جهت می‌دهد و دغدغه‌اش در کانون  تفسیر نیست و همچنین در اینکه سؤال مفسِّ

ـر بـا آن همدلـی  پاسـخ متـن قـرار می‌گیـرد؛ بـا ایـن وجـود متـن جـواب خـود را می‌گویـد، نـه هرآنچـه مفسِّ

دارد، هـم‌رأی هسـتند و اختلافـی بـه چشـم نمی‌خـورد؛ ولی بـا وجود اتفاق نظـر در این محور بنیادین، 

در اینکه آیا متن قالبی است تهی که محتوای خویش را از خارج می‌گیرد و درواقع معارف برون‌دینی 

معنا را به متن القا می‌کنند یا متن بدون اینکه از معارف بیرونی استمداد جوید، خود واجد معناست 

، نقطـه افتراق  و نقـش پیش‌فرض‌هـا و معـارف بیرونـی تنهـا آشکارسـازی منویّـات متـن اسـت و لا غیر

حسّـاس و بنیادینی اسـت که رویکرد هرمنوتیکی این دو متفکّر را تعیّن می‌بخشـد. 
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یرشۀ اختفلا شورس و استدا وجادی مآلی

ـر ترتیب سـازوکار برای رسـیدن  م اسـت و وظیفۀ مفسِّ
ّ
آیا عبارت، متضمن معنا و نشـان از مراد متکل

ی یابد؟ یا 
ّ
م در ذهن آینه‌وار تجل

ّ
به معنای موجود در عبارت می‌باشد تا با مواجهۀ درست مراد متکل

م فقط در ایجاد ساختاری از چینش کلمات 
ّ
اساساً چنین نیست، بلکه کارکرد عبارت و وظیفۀ متکل

و جملات خلاصه‌ می‌گردد که این ساختار ویژه از عبارت و نظم الفاظ گرچه هر تفسیر را پذیرا نیست، 

می‌توان مظروف‌های متکثّر و گوناگونی در آن قرار داد؛ به این معنا که عبارت دارای محتوایی بالقوه 

یا بالفعل نیست، بلکه معنا از بیرون به آن تزریق می‌شود. بنابراین هر معنایی که با این ساختار ویژه 

تطابق و سازگاری داشته و عبارت پذیرای آن باشد، می‌توان آن را معنای عبارت قلمداد کرد و با توجّه 

ر همواره در معرض تلاطم،  ر سرچشمه می‌گیرد و معرفت‌های مفسِّ به اینکه معنا از معارف بیرونی مفسِّ

دگرگونی و سیّالیت است، معناهایی که عبارت میزبان آنها قرار می‌گیرد، کاملاً متغیّر و دگرگون‌شونده 

است و هیچ معنایی را نمی‌توان نخستین و آخرین معنای عبارت قلمداد کرد یا اینکه جدا از رویکرد 

ف‌محوری یا تهی‌انگاشتن عبارت، صورتی دیگر متصوّر است؟
ّ
مؤل

ـم اسـت - در 
ّ
اسـتاد جـوادی آملـی شـق اول را بـاور دارد؛ یعنـی نـزد وی معنـا - کـه همـان مـراد متکل

ـر با پیراسـتن ذهن از عوامل  عبارت متن مقدّس بالفعل وجود دارد و قابل دسترسـی اسـت و مفسِّ

کشـف معنـای منـدرج در متـن مقـدّس  تحریف‌کننـده و مـؤدّی بـه تفسـیربه‌رأی، بایـد درصـدد 

باشـد؛ از ایـن‌رو معنـا نـزد ایشـان متعیّـن و غیرمتکثّـر و میـان آن و آنچـه مـراد جـدّی ماتـن اسـت، 

رابطـۀ این‌همانـی وجـود دارد. بنابرایـن بهتریـن روش - نـه تنها روش - نزد اسـتاد جـوادی آملی برای 

رسـیدن بـه معنـای مدنظـر خداونـد در تفسـیر متـن مقـدّس، تفسـیر قـرآن بـه قـرآن اسـت و تفسـیر 

بـه رأی را تطبیـق و تحمیـل رأی بـر قـرآن بـه حسـاب مـی‌آورد. او در مقدّمـۀ تفسـیرش بیـان مـی‌دارد: 

»»قـرآن کریـم سـفره‌ای تهـی از طعـام نیسـت تـا هـر کـس غذای دسـت‌پخت خـود را بر سـر آن تناول 

دُبَةُ 
ْ
قُـرْآنَ مَأ

ْ
ا ال

َ
 هَذ

َ
کـرم )ص( قرآن "مأدُبه" یعنی غذای آماده اسـت: "إِنّ کنـد، بلکـه بـه تعبیر رسـول ا
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دُبَتِـهِ مَـا اسْـتَطَعْتُمْ". بنابرایـن آرا و اندیشـه‌های پیش‌سـاخته را نمی‌تـوان بر قرآن 
ْ
مُـوا مِـنْ مَأ

َّ
، فَتَعَل ِ

الّلَ

تحمیـل کـرد« )جـوادی آملـی، 1378: ص 59(.

بنابرایـن نـزد اسـتاد جـوادی آملـی اوّلاً پیش‌فرض‌هـا بایـد از خـود قـرآن گرفتـه شـوند و نباید برسـاختۀ 

ذهن بشـری باشـند؛ زیرا در این صورت پیش‌فرض‌های بشـری، موجب سـیطره و حاکمیت آنها بر 

متن مقدّس می‌گردد و تحمیل جای تفسیر را پر می‌کند. ثانیاً معارف پیشین و بشری گرچه باعث 

ارتقا و وسـعت دید مفسّـر می‌گردد، آنها باید مبدأ قابلی باشـند، نه فاعلی؛ زیرا موجب دگرگونی در 

تفسـیر می‌شـوند. اسـتاد جوادی آملی به‌خوبی واقف اسـت که هر تئوری تفسـیری در تاروپود متن 

مورد تفسیر تسرّی پیدا می‌کند و بر آن سایه می‌افکند.

اما چند پرسش اساسی در مورد رویکرد استاد جوادی آملی شاید ذهن خواننده را به خود مشغول 

کنـد؛ نخسـت: تئـوری تفسـیری و مفروضـات پیشا‌تفسـیر اگـر از خـود متـن مقـدّس اقتبـاس گردند؛ 

یعنی متن مقدّس قبل از اینکه تفسیر شده باشد، تفسیر شده باشد و این جز دور مصرّح معنای 

دیگـری نخواهـد داشـت. دوم: اسـتاد جـوادی آملـی عقـل را قسـیم نقل نه دین، بلکه بخشـی از دین 

قـرار می‌دهـد و مـرز میـان درون‌دینـی و بیرون‌دینـی را برمـی‌دارد )جـوادی آملـی: 1378: ص 190 - 

212(. چنانچـه دسـتاوردهای عقـل هـم در صـورت صحّـت، زیرمجموعـۀ دیـن و منشـأ تئوری‌هـای 

تفسـیری گردنـد، اصـرار اسـتاد جـوادی آملـی بر اینکه پیش‌فرض‌ها نباید بشـری باشـند، چه توجیه 

منطقـی می‌توانـد داشـته باشـد؟ در جـواب پرسـش اول می‌تـوان گفت معارف عقلی و دینـی، اعم از 

پیش‌فرض متناسب با فهم متن مقدس است؛ زیرا صرف عقلی و دینی‌بودن نمی‌تواند موجه‌بودن 

یک پیش‌فرض را برای فهم متن مقدس توجیه کند. جواب پرسش دوم این است که گرچه امکان 

دارد پیش‌فرض‌هـا در نـگاه اولِ مفسـر بـه متـن مقدس غیردینی و بشـری باشـند؛ امـا وی می‌تواند با 

مراجعه مکرر به متن مقدس و ایجاد دور هرمنوتیکی میان مفروضات نخست و خود متن به تنقیح 

و تهذیب پیش‌فرض‌ها بپردازد و درنهایت به پیش‌فرض‌های غیر بشری و الهی نائل گردد.
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خلاصه اینکه استاد جوادی آملی به وجود معنا به صورت تام و متعیّن در عبارت قائل است و لفظ 

را آبستن معنا، نه گرسنۀ معنا می‌داند و دلیل حذر از نسبی‌گرایی و عدم تقدّس معرفت دینی، در پی 

مفروضات و تئوری‌های تفسیری متّخذ از دین، نه عقل بشری است. امّا سروش شق دوم را پذیرفته 

است؛ یعنی در باور وی عبارت گرسنۀ معنا، نه آبستن معناست و با توجّه به اینکه نزد وی علم تفسیر 

از زمـرۀ علـوم مصرف‌کننـده اسـت، معنـا از بیـرون و از جانـب دیگر علـوم در عبارت دمیده می‌شـود و 

نقش عبارت تنها این است که هر معنایی را پذیرا نیست. سروش می‌نویسد: »عبارت نه آبستن که 

گرسنۀ معانی‌اند. حکیم آنها را چون دهان‌هایی باز می‌بیند، نه چون شکم‌هایی پر و معانی مسبوق و 

مصبوع به تئوری‌ها هستند. هضم این مدّعا برای کسانی که رجوع به کتاب لغت و استعمال عرف را 

برای فهم زبان یک قوم کافی می‌دانند، البته دشوار است. به اعتقاد اینان عبارات، خود حاوی معانی 

م‌اند. لذا برای فهم مراد یک متکلم ذهن را باید از هر اطلاع و اصطلاحی پیراست 
ّ
و حاکی از مراد متکل

و آینه‌وار در برابر کلام نشست، تا معنی نوروار در آن بتابد« )سروش،1374: ص 294(.

م باشـد؛ زیـرا عبـارت در ذات 
ّ
ـر نبایـد دنبـال معنـا و مراد متکل بـر ایـن اسـاس سـروش بـاور دارد مفسِّ

خود تهی و بدون هر مضمونی است و معنا چیزی است که معرفت‌های بیرون‌دینی و تئوری‌های 

تفسـیری در عبارت القا می‌کنند. بر خلاف سـروش، اسـتاد جوادی آملی در پی دسـت‌یابی به مراد 

م اسـت و با تمام مقدّمات منتهی به بشری‌انگاشـتن و سـیّالیت تفسـیر سـر سـازگاری 
ّ
جدّی متکل

ندارد و مفروضات و اصولی به میان می‌کشد؛ همانند گرفتن مفروضات پیشا‌تفسیری از خود متن 

ع( که همگی آنها برای  مقدّس، تفسیر قرآن به قرآن، تفسیر قرآن با سنّت و تفسیر از طریق اهل بیت )

غیربشری‌انگاشتن و با عقل عرفی تفسیرنکردن قرآن هستند. البته استاد جوادی آملی مستحضر 

ع( به دلیل اتصال آنها به عالم علوی را می‌توان  است که گرچه تفسیر از طریق سنّت و اهل بیت )

همچـون تفسـیر قـرآن بـه قـرآن الهی دانسـت، مسـئله با ایـن توجیه خاتمه‌پذیر نیسـت؛ زیرا مناقشـه 

ع( انتقال پیـدا می‌کند؛  و جـدال حـول تفسـیر متـن مقـدّس بـه تفسـیر سـنّت و روایـات اهـل بیـت )
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ع(  چون برداشت از متن مقدّس در تفسیر قرآن به قرآن، قرآن با سنّت، قرآن با روایات از اهل بیت )

ـر اسـت؛ از  ر نباشـد، به‌یقین متعسِّ
ّ

چنان متکثّر و ذووجوه هسـتند که اجماع در مورد آنها اگر متعذ

این‌رو چاره‌ای جز رجوع به عقل و دستاوردهای بیرون‌دینی و مفروضات عقلی پیشا‌تفسیری وجود 

ندارد و در هر شـیوۀ تفسـیری، عقل در قدم نخسـت با مبانی و اصول عقلانی خویش فرایند تفسـیر 

را می‌آغـازد. افـزون بـر ایـن، در یـک نگاه معرفت‌شناسـانه به تاریخ تفاسـیر متن مقـدّس، درمی‌یابیم 

ران از هر طیفی دستاوردهای تفسیری‌شان  ران در دادوستد مستمر با دیگر علوم بوده‌اند و مفسِّ مفسِّ

رنگ‌وبوی همان نحله را به ذهن القا می‌کند؛ بنابراین استاد جوادی آملی گویی به این حقیقت که 

علوم در حوزه‌های مختلف همواره تفسیر متن مقدّس را مشروب نموده‌اند و دادوستد دستاوردهای 

عقل با فهم متن مقدّس انکارنشـدنی اسـت، تفطّن یافته اسـت؛ از این‌رو به یک شـیفت پارادایمی 

روی مـی‌آورد و در صورت‌‌مسـئله تغییـر بنیادیـن ایجـاد می‌کنـد و بـا توسـیع مفهـوم دیـن و بـا گـذر از 

نسبت تباین علم و دین به عموم و خصوص مطلق، گوی سبقت را از سروش می‌رباید.

سنبت سدتاهدروای عقل اب دین دزن استدا وجادی مآلی و نقش نآها رد سفتیر متن مقدّس

استاد جوادی آملی به یک انقلاب بنیادی در تعریف دین روی می‌آورد و بیان می‌دارد دین عبارت 

ـق گرفتـه کـه بـه نـوع بشـر برسـد و این حقیقـت گاه از طریق نقل و 
ّ
اسـت از آنچـه ارادۀ الهـی بـه آن تعل

ی پیدا می‌کند؛ از این‌رو عقل نه قسیم دین، بلکه همچون نقل، بخشی از 
ّ
گاهی از طریق عقل تجل

دین و قسـیم نقل قرار می‌گیرد. او بیان می‌دارد: »اصل دین همان ارادۀ خداوند اسـت که گاهی به 

وسیلۀ عقل مکشوف می‌شود و زمانی به دست نقل آشکار می‌گردد و گاهی به هر دو سبب به طور 

استقلال یا انضمام معلوم می‌شود« )جوادی آملی، 1378: ص 194(.

ی می‌یابـد؛ گاهی از طریق 
ّ
بنابرایـن دیـن عبـارت از ذات ارادۀ الهـی اسـت کـه از طرق مختلف تجل

متـون مقـدّس و گاهـی از طریـق عقـل و همچنان‌‌کـه متون دینـی از جانب پروردگار اسـت، عقل هم 

منشـأ الهی دارد؛ از این‌رو اگر مسـتفاد از متون مقدّس، الهی و مسـتفاد از عقل، غیرالهی انگاشـته 
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ـح توجیـه موجّهی نمی‌تواند داشـته باشـد. بنابراین اسـتاد جـوادی آملی با  شـود، جـز ترجیـح بلامرجِّ

تغییر صورت‌مسئله از تفسیر متون دینی با معارف برون‌دینی به نسبت تفسیر متون دینی با بخش 

دیگـر دیـن، بـه قبـض و بسـطی خوش‌آمـد می‌گوید که در تفسـیر متـون دینی بر اثر دیگر معـارف رخ 

می‌دهد و تمامی قضایایی که سروش از دادوستد معرفت دینی و تموّجی که در تفسیر متون مقدّس 

بر اثر برخورد با دیگر معارف بشری به وجود می‌آید، همۀ این دگرگونی‌ها را در محدودۀ دین و نتیجۀ 

تأثیرپذیری بخشی از دین به نسبت بخش دیگر قلمداد می‌کند. او می‌نویسد: »دین ... مجموعۀ 

رهاورد عقل و نقل است. اصول موضوعه، یعنی پیش‌فهم‌ها و پیش‌فرض‌های لازم برای تفسیر متن 

مقدّس لازم نیست از خود متن نقلی استحصال شود و معنای "درون‌دینی"، "درون‌متنی" نیست و 

اگر مبادی عقل مطاع و متبوع است، نه برای آن است که اعتبار آن در متن نقلی آمده است؛ زیرا 

آنچه در متون نقلی راجع به سداد و صواب مبانی عقلی مشهود است، همگی صیغه تأیید و امضا 

دارد، نـه تأسـیس و ابـداع؛ زیـرا حجّیـت مبـادی عقلـی و براهیـن علمی ذاتی اسـت، نه جعلـی و اگر 

قطع عقلی اعتبار خود را از متن نقلی کسب کند، دَور لازم می‌آید« )جوادی آملی، 1378: ص 194(.

در ایـن حالـت پرسـش مهمـی متوجـه اسـتاد جـوادی آملـی می‌گـردد کـه اگـر عقـل و دسـتاوردهای 

درست آن زیرمجموعۀ دین قرار گیرد و عقل نه رقیب دین، بلکه بخشی از آن و قسیم نقل انگاشته 

شود، چرا در فرایند تفسیر باید نگران دادوستد معارف برون‌متنی و معنای متن بود و بر ثبات معنا 

در متن اصرار ورزید؟ زیرا در صورتی که عقل بخشی از دین قرار داده نشود و لفظ را نه آبستن معنا 

بلکه گرسـنۀ معنا فرض کرد و تفسـیر در ردیف علوم مصرف‌کننده قرار گیرد، نگرانی از اینکه دین 

بشـری گـردد و رنگ‌وبـوی الهـی را از دسـت دهـد، تـا حـدی منطقـی بـه نظـر می‌رسـد؛ ولـی چنانچـه 

معارف بشری در صورت اتقان و نبود شائبۀ انحراف از مسیر درست نه دینی، بلکه قسمتی از دین 

دانسته شود، چرا باید بر ثبات و عدم سیّالیت تفسیر متن مقدّس پای فشرد؟ زیرا قدسیت‌زدایی 

از معرفت دینی که سروش از طریق تأثیر معارف برون‌متنی بر تفسیر متن و انفعال متن در برابر آنها 

و دگرگون‌شـوندگی مدام فهم ما از متن و بشـری شـدن آن می‌خواهد بر کرسـی بنشـاند، خود برطرف 
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خواهد شد؛ چون در مفروض مقبول استاد جوادی آملی، دیگر معرفت غیردینی جای معرفت دینی 

را پـر نمی‌کنـد، بلکـه نوعـی از معرفـت دینی جای نوع دیگر قرار می‌گیرد؛ بنابراین قدسـیت معرفت 

دینـی همچنـان پابرجاسـت و از شـائبۀ غیردینـی بـودن - بـا وجـود عقلی‌بـودن - در امـان اسـت. در 

بخش مربوط به نقد طرفین جواب این پرسش تا حدی آشکار خواهد شد.

خلاصـه اینکـه نـزد اسـتاد جـوادی آملی هیچ متنی بدون پیش‌فرض‌ها و نظریۀ تفسـیری متناسـب 

با متن تفسیرشـدنی نیسـت و برداشـت از متن ممکن اسـت ثابت یا متغیّر باشـد و قدسـیت متن 

بـه معرفـت متـن هـم تسـرّی پیـدا می‌کنـد؛ زیـرا معنـای متـن چیـزی نیسـت کـه از بیـرون و از دیگـر 

معارف بیرون‌متنی به متن القا گردد، بلکه متن خود بالفعل واجد معناسـت و نقش دیگر معارف 

فقط آشکارسـازی معنای مکنون در متن اسـت. باری، اگر معارف بیرون‌دینی موجب القای معنا 

در لفـظ و تحـوّل برداشـت از متـن هـم گـردد، در قدسـیت متـن خلـل ایجـاد نمی‌کنـد؛ زیرا دسـتاورد 

صحیـح عقـل، بخشـی از دیـن و جداسـازی عقـل از دیـن مثله‌کـردن دین اسـت؛ چـون درحقیقت 

عقل قسیم نقل و بخشی از دین است. امّا سروش با وجود اینکه همچون استاد جوادی آملی باور 

دارد هیچ متنی بدون پیش‌فرض و نظریۀ تفسیری تفسیر‌شدنی نیست، کارکرد معارف و مفروضات 

 ، پیشا‌تفسیری را آشکارسازی منویّات متن نمی‌داند؛ زیرا لفظ گرسنۀ معناست و معنا هنگام تفسیر

ر در لفظ دمیده می‌شود و به این ترتیب، تفسیر در سیلان و عدم  متناسب با مخزونات عقلی مفسِّ

ثبات مدام قرار دارد؛ بنابراین تفسـیر و معرفت دینی واجد تمامی شـاخص‌های عامّ دیگر معارف 

بشری است و قدسیت ذات دین در آن تسرّی پیدا نمی‌کند.

نقد و داروی

رویکرد استاد جوادی آملی از این حیث که هیچ متنی بدون نظریۀ تفسیری قابل استنطاق نیست، 

با سروش هم‌عقیده است؛ یعنی حتی اگر کسی به نسبت نظریۀ تفسیری خویش هم تنبّه نداشته 

باشـد، آن را بر زبان نیاورد و به آن اذعان نکند؛ ولی در عمل واجد نظریه‌ای اسـت که این نظریه در 
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ر در عمل تفسیر است و در اینکه فهم در خلأ و  تمامی مراحل فهم متن همراه و جهت‌بخش مفسِّ

نبود مفروضات و نظریۀ تفسیری امکان‌پذیر نیست؛ امّا نکات بنیادینی در رویکرد و قواعد تفسیری 

وی مشـاهده می‌شـود که بیان‌کننده این واقعیت هسـتند که اسـتاد جوادی آملی میان شـیوه‌های 

تفسیری کلاسیک و هرمنوتیک جدید به رهیافتی روشن، منسجم و قابل دفاعی دست یافته است؛ 

بـه همیـن دلیـل در تبییـن رابطـۀ معـارف بشـری با تفسـیر متـن مقدّس بـه نکاتی توسّـل می‌جوید که 

امکان تجمیع آنها به تمرکز و دقت مکفی نیازمند است؛ از جمله:

کـه انسـان بـا  1. اسـتاد جـوادی آملـی چنان‌کـه اشـاره شـد، شـرط اسـتفاده از قـرآن را ایـن می‌دانـد 

اصـول پیش‌سـاخته و پیش‌فرض‌هـای بشـری بـه خدمـت قرآن نیاید تا مبـادا قـرآن را مهمان اصول 

موضوعـۀ خـود قـرار دهـد و آنهـا را بـر قرآن تحمیل کند. گفتنی اسـت مراد ایشـان در اینجـا از اصول 

پیش‌سـاختۀ بشـری، اصـول برگرفتـه از عقـل محـرَّف و غیراصیل نیسـت؛ زیـرا در ادامه می‌نویسـد: 

»البتـه دانش‌هـای قبلـی می‌توانـد ظرفیـت فکـری اندیشـوران را توسـعه دهـد و به عنـوان مبدأ قابلی 

محسـوب گردد« )جوادی آملی، 1378: ص 60(. می‌توان از لابلای عبارات اسـتاد آملی مکنونات 

مطالـب ایشـان را چنیـن بیـان کـرد: پیش‌فرض‌هـای یـک مفسـر می‌توانـد برگرفته از عقـل محرف یا 

عقل اصیل باشد. آنچه از طریق عقل اصیل کشف می‌گردد، درواقع حقیقتی الهی است که عقل 

یافت؛  از آن پـرده برمـی‌دارد و از طریـق مراجعـه مکـرر بـه متـن مقـدس هم می‌توان صحت آنهـا را در

اما پیش‌سـاخته بشـری، آنهایی هسـتند که عقل محرف به ابداع آنها اقدام می‌کند و درنهایت به 

تحمیل نه تفسیر متنهی می‌شوند.

کـه توسـط عقـل یـا نقـل یـا هـر دو  2. دیـن نـزد اسـتاد جـوادی آملـی همـان ارادۀ خداونـد اسـت 

آشـکار می‌شـود؛ امّـا ایشـان بـرای تعریـف ویـژۀ خویـش از »دیـن« هیـچ دلیلـی ارائـه نـداده اسـت. 

ولـی آیـا دیـن عبـارت از متن مقدّسـی اسـت که پیامبر مأمـور به ابلاغ آن بوده یـا ارادۀ الهی، نیاز به 

تمهیـدات و مبانـی سـتبری دارد کـه متناسـب بـا نیاز اثبـات چنین تعریفی در آثار اسـتاد جوادی 

آملـی قابـل رصد نیسـت.
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3. اسـتاد جـوادی آملـی به‌درسـتی بـر تأثیـر معـارف بشـری در فهـم متـن مقـدّس و قبـض و بسـط 

معرفت دینی واقف است؛ از این‌رو - چنان‌‌که اشاره شد - برای جلوگیری از بشری و نسبی‌شدن 

معرفـت دینـی، مـرز میـان معرفـت درون‌دینـی و برون‌دینـی را برمـی‌دارد، تمامی دسـتاوردهای عقل 

غیرمحـرَّف و اصیـل را بخشـی از دیـن قلمـداد می‌کنـد، عقـل را نـه قسـیم دیـن، بلکـه قسـیم نقـل و 

زیرمجموعۀ دین قرار می‌دهد، از طریق این شیفت پارادایمی می‌خواهد این نکته را القا نماید که 

تأثیر مفروضات و معارف پیشاتفسیری درواقع تأثیرگذاری بخشی از معرفت دینی بر بخش دیگر 

اسـت و قبـض و بسـط در معرفـت دینـی لزومـاً بـه بشـری‌بودن آن نمی‌انجامـد؛ زیرا همۀ ایـن تأثیر و 

تأثّرها و قبض و بسـط‌ها درون معرفت دینی صورت می‌گیرد. بنابراین ایشـان اوّلاً نه‌تنها از سـروش 

سـبقت جسـته اسـت، بلکـه بـرای سـیالیت و پویایـی معرفـت دینـی نیـز مبناسـازی کـرده اسـت و 

مسئلۀ ارتباط معرفت بشری با تفسیر متن مقدّس را به رابطۀ درون‌دینی و بخشی از دین با بخش 

دیگر تغییر داده است. ثانیاً استاد جوادی آملی با برداشتن مرز میان »برون‌دینی« و »درون‌دینی« 

و قراردادن عقل در جایگاه یکی از منابع دین و دسـتاوردهای آن را بخشـی از دین، موجب شـده 

اسـت قبـض و بسـط در فهـم متـون مقـدّس بـه تبع معـارف دینی برخاسـته از عقل، به سـوء‌عاقبت 

ک هستند،  نسبیت معرفت، قدسیت‌زدایی و غیر دینی‌شدن معرفت دینی که برخی از آن بیمنا

منتهی نگردد. درواقع ایشان به شیوه‌ای که قدسیت معرفت دینی زیر سؤال نرود، به نظریه قبض 

و بسط مدد رسانده است. 

با توجّه به تبیین فوق، می‌توان نسبت معارف برون‌متنی و فهم متن مقدّس در نظرگاه دکتر سروش 

و اسـتاد جـوادی آملـی را چنیـن بیـان کـرد کـه وی بـرای خلاصـی از پیامدهـا و لـوازم تأثیـر معـارف 

بشـری بـر معرفـت دینـی، شـأن معرفـت عقلـی را بالا می‌برد و آن را بخشـی از دیـن قلمداد می‌کند؛ 

امّا سروش برعکس ایشان شأن متن مقدّس را پایین می‌آورد و همچون دیگر معارف آن را بشری 

قلمداد می‌کند. البته سروش در قبض و بسط با صراحت تمام به بشری‌بودن و قدسیت‌نداشتن 
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دیـن اعتـراف نمی‌کنـد، بلکـه قدسـیت دیـن را بـه بـاور مؤمنـان بـه قدسـیت دین ارجـاع می‌دهد و 

خـود را در آن شـریک نمی‌گردانـد. امّـا در کتـاب بسـط تجربـه نبـوی و در نظریه »رؤیاهای رسـولانه« 

پرده از عقاید مکنون خود برمی‌دارد و ذات دین را هم غیرقدسی اعلام می‌کند.

گــر تفســیر متــن مقــدس از علــوم مصرف‌کننــده بــه شــمار آیــد و تابــع معــارف برون‌متنــی باشــد،  4. ا

بــه دلیــل ســیال و نســبی‌بودن معــارف بشــری، معرفــت دینــی هــم نســبی می‌گــردد و آن‌گاه ســخن 

کــه از معرفــت دینــی اســت، بی‌پایــه می‌گــردد )جــوادی آملــی، 1372:  از مطلق‌بــودن دیــن هــم 

ص 52(. در مــورد دیــدگاه ســروش هــم چنــد نکتــه قابــل ملاحظــه اســت؛ نخســت بیــان او در مــورد 

 معرفــت دینــی همچــون دیگــر معــارف بشــری پذیرفتنــی اســت: بــه ایــن معنــا کــه 
ّ

مکانیســم تحــول

تمامــی تحــولات و قبــض و بســط‌ها در تمامــی معــارف بشــری بــه همیــن صــورت کــه ســروش بیــان 

کــرده اســت، اتفــاق می‌افتــد. امّــا ایــن ســخن در صورتــی در مــورد معرفــت دینــی بــه صــورت کامــل 

صــادق اســت کــه مختصــات معرفــت دینــی و ســازوکار ویــژۀ آن را نادیــده بگیریــم و شــأن آن را 

بــه معرفــت صرفــاً مفهومــی و در ردیــف معرفت‌هــای متافیزیکــی تقلیــل دهیــم. گرچــه شــیوه‌های 

به‌کاررفتــه در فهــم دیگــر متــون و معــارف بشــری در فهــم متــون مقــدّس انکارنشــدنی اســت، فهــم 

متــن مقــدّس جــدا از ســازوکارهای عــامّ ســمانتیکی و هرمنوتیکــی، شــیوۀ مخصــوص به خــود را هم 

می‌طلبــد؛ زیــرا معنــا در متــن مقــدّس چیــزی نیســت کــه از طریــق الفــاظ و نقــوش و شــبکه‌های 

ــدس و  ــاحات ق ــه س ــود ب ــتن و صع ــی جس ــا تعال ــد ب ــر بای ــه مفسِّ ــد، بلک ــد باش ــل صی ــی قاب مفهوم

ــا آن متحــد گــردد و چنانچــه  تقــرّب وجــودی بــه عوالــم هم‌ســنخ متــن مقــدّس، معنــا را لمــس و ب

ــر در یــک صیــرورت معنــوی تقــرّب وجــودی و اگزیستانســیل بــه روح و محتــوای متــن دینــی  مفسِّ

نداشــته باشــد و بــا آن هم‌نــوا نگــردد، بــه معرفــت اصیــل متناســب بــا شــأن و جایــگاه متــن مقــدّس 

دسترســی پیــدا نخواهــد کــرد وبــه قــول مولانــا بایــد بــه جایــی رســید کــه چشــمه معرفــت از اعمــاق 

قلــب و نــه از بیــرون بــه جوشــش درآیــد.
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عقل دو عقلست اول مکسبی                که در آموزی چو در مکتب صبی

از کتاب و اوستاد و فکر و ذکر            از معانی وز علوم خوب و بکر

عقل تو افزون شود بر دیگران               لیک تو باشی ز حفظ آن گران

لوح حافظ باشی اندر دور و گشت          لوح محفوظ اوست کو زین درگذشت

عقل دیگر بخشش یزدان بود                 چشمهٔ آن در میان جان بود

چون ز سینه آب دانش جوش کرد           نه شود گنده نه دیرینه نه زر

                                                         ) مولانا جلالدین رومی، مثنوی معنوی، دفتر چهارم( 

ــه ایــن  ــود کــه ب بنابرایــن زمانــی تبییــن مکانیســم تحــوّل معرفــت از متــون مقــدّس کامــل خواهــد ب

عامــل اصلــی در فهــم متــن مقــدّس هــم توجّــه شــود و بــا لحــاظ آن، مکانیســم تحــوّل در معرفــت 

دینــی تبییــن گــردد. 

اگر به متن مقدّس اسلامی توجّه شود، می‌بینیم با وجود امر به تدبّر در قرآن و به‌رسمیت‌شناختن 

فراینـد فهـم معرفت‌هـای مفهومـی، متافیزیکـی و گزاره‌محـور در متـن مقـدّس، ولـی در سـیاق‌های 

بـرای  مفهومـی،  تفکّـر  گـون  گونا شـیوه‌های  بـا  تعامـل  سـازوکار  تنهـا  کـه  مـی‌دارد  بیـان  بسـیاری 

به‌فهـم‌درآوردن متـن مقـدّس کافـی نیسـت و بایـد افـزون بـر این سـازوکار عـام، به شـیوۀ دیگر هم که 

گـر از خدا  كُـمْ فُرْقَاناً: ا
َّ
قُـواْ الَلّه يَجْعَـل ل مختـص متـون مقـدّس اسـت توسـل جسـت؛ از جملـه »إن تَتَّ

[ بپرهيزيد، خدا بينش ويژه‌ای به شما می‌دهد كه در پرتو آن حق  ]بترسيد و از مخالفت فرمان او

رُونَ:  مُطَهَّ
ْ
 ال

َّ
ـهُ إِل  يَمَسُّ

َّ
كْنُونٍ * ل يـمٌ * فِي كِتَابٍ مَّ قُـرْآنٌ كَرِ

َ
ـهُ ل

َ
را از باطـل می‌شناسـيد« )انفـال: 29(. »إِنّ

هـر آينـه ايـن ]چيـزی را كـه محمـد بـا خـود آورده اسـت[، قـرآن گرانقـدر و ارزشـمند اسـت. در كتابی 

كان بدان  پنهان ]از ديدگان و دور از دسترس شيطان، كه لوح محفوظ است[ قرار دارد. کسی جز پا

دسترسی ندارد« )واقعه: 77 - 80(. 
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پس آن‌گه لمعه‌ای از برق تابد  بود فکر نکو را شرط تجرید	

ز استعمال منطق هیچ نگشود هر آن‌کس را که ایزد راه ننمود	

 )محمود شبستری، بخشی15:14و16(

بنابراین توجّه‌نکردن سروش به این عامل مؤثّر در فرایند قبض و بسط معرفت دینی، کمال و تامّ‌بودن 

توصیف، تبیین و نیز توصیۀ او در نظریۀ قبض و بسط تئوریک، شریعت را زیر سؤال می‌برد و دایرۀ 

هر کدام را تنگ می‌گرداند؛ زیرا می‌تواند یکی از عامل‌های تحوّل معرفت دینی را توصیف کند و به 

تبع توصیف ناقص، هم تبیین و هم توصیه با خلل جدّی مواجه شود.

سـروش در قبـض و بسـط تئوریـک شـریعت از یک‌سـو بارهـا از دادوسـتد میـان متن مقـدّس و معارف 

برون‌دینی سخن به میان می‌آورد؛ از جمله می‌نویسد: »میان معرفت دینی و معارف غیردینی دادوستد 

و گفتگـو مسـتمر برقـرار اسـت« )سـروش 1374: ص 347(. از دیگـر سـو - چنان‌‌کـه اشـاره شـد - بـاور 

، در تن الفاظ ثابت، روح معانی مختلف می‌دهد و این است معنای آنکه  دارد تئوری‌های اهل عصر

عبارت گرسنۀ معانی‌اند، نه آبستن آنها )سروش 1374: ص 296(. بنابراین عبارات در ذات خود خالی 

و بی‌معنا هستند و درحقیقت تئوری‌های مردمان در هر عصر این ظرف خالی را از معنا پر می‌کنند. 

اینکـه سـروش عبـارات را گرسـنه و خالـی از معنا تصور کنـد، با قراردادن معرفت دینـی در ردیف علوم 

مصرف‌کننده و تابع‌دانستن آن به صورت مطلق برای دیگر علوم تولیدکننده و برون‌دینی، کاملاً سازگار 

د قوانین 
ّ
است. او بیان می‌کند: »علوم تولیدکننده داریم و علوم مصرف‌کننده. علوم تولید‌کننده، مول

و تئوری‌هـا هسـتند ... و علـوم مصرف‌کننـده آن قوانیـن را بـه کار می‌برنـد« )سـروش 1374: ص 387(. 

در ادامۀ علم طبّ که تابع علوم پایۀ پزشکی، همانند بیوشیمی، بافت‌شناسی، فیزیولوژی، آناتومی و 

پاتوفیزیولوژی و ... است، مدیریت و حسابداری را برای نمونه از جمله علوم مصرف‌کننده نام می‌برد و 

، کاملاً و مطلقاً تابع علوم زاینده‌اند« )سروش 1374: ص 387(. می‌نویسد: »علوم خریدار
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ولـی آیـا سـروش معرفـت دینـی را از زمـرۀ علـوم مصرف‌کننده قـرار می‌دهد یا تولیدکننـده؟ او معرفت 

دینی را از علوم مصرف‌کننده قرار می‌دهد و به این قضیه در سیاق‌های متعدد اشاره می‌نماید؛ از 

جمله »فنون تفسـیر و فقه سـراپا خریدارند و کم‌ترین تحوّلی در علوم زاینده و تولیدکننده، آنها را به 

دگرگونی خواهد کشاند« )سروش، 1374: ص 387(.

پرسشـی کـه اتقـان و انسـجام نظریـۀ سـروش را بـه چالـش می‌کشـد، ایـن اسـت کـه اگـر عبـارات متن 

مقـدّس خالـی از معنـا باشـد و معرفـت حاصـل از ایـن متـون در ردیـف علـوم مصرف‌کننـده و بـه 

صورت مطلق تابع علوم زاینده باشند و معارف برون‌دینی در آنها معنا بدمند، چگونه ممکن است 

دادوستد و گفتگو میان معرفت دینی و دیگر معارف صورت گیرد و طرفی که خود خالی از معنا و 

به صورت مطلق پیرو طرف دیگر و معنایش وامدار او باشد، واجد چه چیزی است که با طرف دیگر 

در دادوستد و گفتگو باشد؟ زیرا دادوستد به معنای تأثیر و تأثّر متقابل است و علوم مصرف‌کننده 

و تابـع درواقـع دارای هیـچ چیـزی نیسـتند تـا بـه علوم تولیدکننده عطا نمایند. آیا سـروش کـه بارها از 

دادوسـتد معرفت دینی با دیگر معارف بشـری سـخن به میان می‌آورد، فقط برای اسـکات و برخی 

نتیجه‌گیری‌هایی است که ممکن است به ذهن مخاطبینش خطور کند یا درحقیقت در منظومۀ 

فکری وی محلی از اعراب دارد؟ چنانچه فرض بر شـق دوم باشـد، چرا این همه در تبیین قبض و 

بسط‌های معرفت دینی به تبع معارف غیردینی خود را به دشواری می‌افکند و حتّی برای یک بار هم 

به تأثیر متون مقدّس و معرفت دینی بر دیگر معارف نمی‌پردازد؟ آیا چنین رویکردی به خنثی‌بودن 

و بی‌خاصیتـی مطلـق متـون مقـدّس نمی‌انجامـد؟ و اگر رابطۀ معرفت دینی با معـارف برون‌دینی و 

بشری، همانند رابطۀ طبّ با علوم پایۀ پزشکی باشد، نقش متن مقدّس و تأثیر آن در معرفت دینی 

چه مصداقی می‌تواند داشته باشد؟ زیرا چنان‌‌که تمام وجود و قوام طبّ از علوم پایه است، معرفت 

دینی هم به تمامی وامدار معارف بشری می‌گردد و بی‌معناکردن متن در کنار نادیده‌گرفتن عامل مهم 

ر و اتصاف وی به اوصافی که سنخیت  تحوّل معرفت دینی که عبارت است از تعالی‌جستن مفسِّ
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او را به متن مقدّس محقّق می‌گرداند، در عمل جز به معنای نادیده‌انگاشتن روح و محتوای متن 

مقدّس، عدم منادات با عالم علوی و سکولاریزه‌کردن مطلق متن مقدّس نیست؛ زیرا متنی که خود 

واجد هیچ معنایی نباشد و همیشه چشم انتظار معرفت‌های برون‌دینی و بشری نشسته باشد تا 

معنـا را در آن بدمنـد، مقدّس‌بـودن آن چـه معنایـی می‌تواند داشـته باشـد و تفـاوت این متن با دیگر 

متن‌های بشری در چیست؟ البته سروش با وجود اینکه عبارت را گرسنه و خالی از معنا می‌داند، 

تصریح می‌کند: »کتاب و سـنّت هر تفسـیری را برنمی‌دارد و مومی نیسـت که هر صورتی را بپذیرد 

و بـه همیـن دلیـل هـر سـخنی ممکـن و روا نیسـت« )سـروش، 1374: ص 346(؛ امـا ایـن توجیـه هم 

نمی‌تواند رویکرد سروش را موجه و گره‌ای از مشکل وی بگشاید؛ چون اگر متن مقدس را مطابق با 

مفروض سروش فقط ابزار انتقال پیام دیگر معارف و منفعل محض تصور کنیم، آن‌گاه هم نمی‌توان 

هر تفسیری را به متن نسبت داد؛ زیرا در این صورت تفسیر متعین و قابل پذیرش، آنچه مفروض‌ها 

. بنابراین تنها اینکه  و معارف ویژه‌ای می‌باشـد که متن را اسـتنطاق و در آن معنا می‌دمند و لا غیر

متـن مقـدس هـر تفسـیری را بـر نمی‌تابـد، موجب دادوسـتد متـن با معـارف برون‌متنی و خـروج آن از 

بی‌خاصیتی و انفعال محض نمی‌گردد.

شاید از جانب سروش گفته شود اینکه او به تأثیر متون مقدس بر دیگر معارف نپرداخته است، به 

این دلیل باشد فضایی که مقالات »قبض و بسط« در آن منتشر می‌گردید، چنین بود که تقدس متن 

، مجالی برای دگراندیشان  مقدس به قرائت رسمی از دین تسری پیدا کرده بود و این قرائت یکه‌تاز

و کسـانی کـه قرائـت رسـمی را بر‌نمی‌تافتنـد روا نمی‌داشـت؛ از ایـن‌رو سـروش بـا برجسـته‌کردن تأثیـر 

معـارف برون‌دینـی بـر تفسـیر متـن مقـدس و معرفـت دینـی در پـی تقدس‌زدایـی از قرائـت رسـمی و 

از معرفـت دینـی و بشـری‌کردن آن بـود؛ بـه ایـن امیـد کـه فضایـی بـرای دگراندیشـان و مبنایـی بـرای 

موجّه‌کـردن برداشـت‌های متکثـر از متـن دینـی فراهـم گـردد؛ بنابرایـن اقتضـای مقـام - نـه بـاور بـه 

تاثیر‌نداشتن متون مقدس بر معارف بشری - موجب شد سروش تنها به تبیین تأثیرپذیری معرفت 
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دینی از دیگر معارف بسنده کند. اما این توجیه هم موجه به نظر نمی‌رسد؛ زیرا اگر متن مقدس در 

ذات خود گرسنۀ معنا باشد و هر آنچه بتواند افاده کند، به‌تمامی مستمدّ و مستفید از معارف غیر 

دینی و بشـری باشـد، چگونه ممکن اسـت به نسـبت معارف غیر دینی تأثیر متقابل داشـته باشـد؛ 

همچنین زمانی می‌تواند بر معارف برون‌دینی مؤثر واقع افتد که خود واجد چیزی باشد که از معارف 

بیرونـی اخـذ نکـرده باشـد؛ در‌حالی‌کـه نـزد سـروش متـون مقـدس در ذات خـود خالی از معناسـت و 

تمام آنچه هنگام تفسـیر از آن اسـتنباط می‌گردد، از معارف برون‌دینی در وی دمیده شـده اسـت؛ 

بنابراین چنین نبود که حکمت و اقتضای زمانه، سروش را به تبیین تأثیر معارف برون‌دینی بر متن 

مقـدس بـدون تأثیـر متـن مقـدس بـر معارف برون‌دینی واداشـته باشـد، بلکـه در رویکـرد وی به متن 

مقدس، اساساً دادوستد و تأثیر متقابل غیرممکن می‌گردد.

نکته دیگر اینکه سـروش بسـیار از فعّال‌بودن پیامبر در فرایند و شـکل‌گیری وحی سـخن به میان 

یافت وحی تقلیل  می‌آورد و ابراز می‌دارد نباید نقش پیامبر را به یک بلندگو و منفعل صِرف در در

یـد یـا  دهیـم و دخالـت نبـی را در ایجـاد وحـی نـه در حـد آنچـه نواعتزالیـان امثـال نصـر حامـد ابوز

امثـال فارابـی بـاور دارد، بلکـه در نظریـه وی پیامبـر موضوعیـت دارد نـه طریقیـت و قـرآن به‌تمامـی 

رویـش و جوشـش جـان محمـد اسـت. در اینجـا سـروش بـه بهانـه ترفیـع شـأن نبـی بـه پاییـن‌آوردن 

گـر انفعال  شـأن وحـی روی مـی‌آورد و جالـب اینکـه قضیـه در همیـن حـد پایـان نمی‌پذیـرد، بلکـه ا

محـض و طریقیـت را از پیامبـر سـلب و او را فعّـال و مصـدر وحی تلقی می‌کـرد، اکنون طریقیت را 

به متن مقدس انتقال داده اسـت. مگر جز این اسـت که عبارت متن مقدس خالی از معناسـت 

و تفسـیرش سـراپا مسـتمد و مسـتفید از معارف برون‌دینی اسـت و معارف برون‌دینیِ تولیدکننده 

تولیـد می‌کننـد و علـم تفسـیر تجلـی‌گاه تولید‌هـای آنهـا قـرار می‌گیـرد و همچنـان ‌که دسـتاوردهای 

چنـد علـم تولیدکننـده در یـک علـم مصرف‌کننده به شـیوه خاصی ترکیب و ظهـور می‌یابند، متن 

مقـدس هـم تجلـی‌گاه دسـتاوردهای مجموعـه‌ای از علـوم - یـا همـه علوم در نظر سـروش - اسـت. 

بنابرایـن متـن مقـدس هویتـی ابـزاری و بلندگوگونـه‌ای بـرای دیگـر علوم پیـدا می‌کند و ایـن رویکرد 
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جدا از اینکه به تقدس‌زدایی از متن مقدس می‌انجامد، ابزارگونگی و انفعال محض متن مقدس 

به خود نبی هم تسری پیدا می‌کند؛ زیرا او هم متنی را پدید آورده است که معارف بشری از طریق 

آن سـخن می‌گوینـد؛ بـه ایـن ترتیـب پیامبـر هـم بـه تبـع متـن مقـدس، نقـش واسـطه‌کنندگی میـان 

معـارف برون‌دینـی و مخاطبـان انسـانی پیـدا می‌کنـد؛ امـا چه فـرق عظیمی وجـود دارد میان اینکه 

نبـی و متـن مقـدس را در برابـر روح و مضامیـن ملکوتـی و الهی ، منفعل محض تصور کنیم و میان 

اینکـه هویـت واسـطه‌ای و ابـزاری بـرای آنهـا در برابـر معارف بشـری قائل باشـیم، به قول مشـهور این 

حسن تا آن حسن صد گز رسن.

ـم - 
ّ
ف‌محـوری همدلـی ندارنـد و اثبـات دسـت‌پیداکردن بـه مـراد متکل

ّ
نگارنـدگان گرچـه بـا مؤل

گـر هـم مطلـوب باشـد - درواقـع غیرمقـدور و ناممکـن می‌نمایـد؛ امـا ایـن بـه معنـای توخالی‌بـودن  ا

ـم دارای 
ّ
عبـارات از معنـا نیسـت و فهـم زمانـی تحقق‌پذیـر اسـت کـه لفـظ صرف‌نظـر از مـراد متکل

از متـن و معـارف برون‌دینـی  معنـا باشـد؛ بنابرایـن تئوری‌هـای تفسـیری، پیش‌فرض‌هـا، انتظـار 

، نـه در القـای معنـا، بلکـه در جهت‌دهـی بـه پاسـخ متـن، شـیوه پاسـخ، مسـتوای معرفتـی  ـر مفسِّ

پاسـخ و تحقـق فهـم نقـش ایفـا می‌کننـد.

شـاید اگـر متـن را بـه یـک انسـان کـه در معـرض پرسـش‌های مختلـف بـا انگیزه‌هـای گوناگـون و در 

سـطح‌های متفـاوت تشـبیه کنیـم، اندکـی بـه شفاف‌سـازی مسـئله کمـک کند؛ زیـرا چنین فـردی، 

گرچه تمامی پاسـخ‌هایی که بعد عرضه می‌کند، بالفعل و به صورت تفصیلی در ذهن ندارد؛ ولی 

به‌اجمـال تمامـی روح و جوهـره‌ای در ذهـن وی مکنـون اسـت کـه تمامـی پاسـخ‌ها از ایـن اجمـال 

تکوّن و قوام پیدا می‌کنند و تئوری‌های تفسـیری و پرسـش‌ها فقط در اسـتنطاق و فعلیت‌بخشـی 

به پاسخ‌های تفصیلی از روح مندرج در عبارت مدد می‌رسانند. بنابراین قراردادن معرفت دینی و 

آنچه از متون دینی مستخرج است در زمرۀ علوم مصرف‌کننده و تشبیه آن به طبّ و مدیریت و ... 

بی‌پایه اسـت؛ زیرا در این حالت جز خالی‌انگاشـت متن مقدس از جنبه الوهی و قدسـی، نتیجۀ 

دیگر در آن متصور نیست. 
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بـاری، چنان‌‌کـه بارهـا سـروش اعلام مـی‌دارد: »معارف حاصله از فهم کتاب، سـنّت و تاریخ زندگی 

پیشـوایان دینـی از نظـر مـا یـک معرفـت مصرف‌کننـده و مسـتقیماً تحـت دانش‌هـای تولیدکننـده 

است« )سروش 1374: ص 157(، اگر چنین ادعایی به صورت موجبۀ کلیه صادق باشد، نتیجه‌ 

این است که امثال غزالی، مولانا جلال‌الدین رومی و ابن‌عربی - که ‌اکنون هم شاید معرفتی بدیل و 

قوی‌تر از آنها میان انبوه معرفت‌های دینی وجود نداشته باشد - باید از نظر معرفت‌های غیر دینی 

از مردمان هم‌عصر خویش و تمامی اعصار بعدی و عصر کنونی هم بهرۀ بیشـتری داشـته باشـند. 

، وسیع‌تر  درنتیجه هرکسی که معرفت برون‌دینی بیشتری داشته باشد، فهم او از متون دینی ثاقب‌تر

و صائب‌تر می‌گردد و اکنون که معرفت غیر دینی انسـان در عصر حاضر در‌مجموع به سـطحی از 

پیشرفت ارتقا پیدا کرده است که به ذهن گذشتگانی همانند مولانا جلال‌الدین خطور هم نمی‌کرد، 

همـۀ آنهایـی کـه از چنیـن بزرگانـی از حیـث معـارف بشـری برون‌دینی بهرۀ بیشـتری دارنـد، چنان‌‌که 

به متون دینی نظر کنند، باید دسـتاورد بیشـتری نصیب‌شـان گردد؛ درحالی‌که چنین تالی باطلی 

بـه هیچ‌وجـه پذیرفتنـی نیسـت و همـۀ ایـن صعوبـات، زمانـی چهـره می‌نمایـد کـه سـروش مجموعه 

عوامل بازیگر در تحول معرفت دینی را به یک عامل تقلیل داده است. بنابراین این نتیجه به دست 

می‌آیـد کـه عنصـر فعـال دیگـری در قبـض و بسـط معرفت دینی نقش اساسـی ایفا کـرده و می‌کند و 

ر به ساحات قدس و عوالمی است که همگام با عوامل مؤثّر در تکوّن  آن هم میزان قرب و بعد مفسِّ

هرگونه معرفتی در شکل‌دهی به معرفت دینی نقش‌آفرینی کرده‌اند و انحصار موجبات دگرگونی‌ها 

و تمامی فرازوفرودهای معرفت دینی در معارف غیردینی موجب شـده اسـت که سـروش در تبیین 

شایستۀ قبض و بسط تئوریک شریعت ناکام ماند و نتواند به گونه کامل سرّ تحوّلات معرفت دینی را 

بیان نماید؛ چنان‌‌که برخی از صاحب‌نظران به‌درستی گوشزد کرده‌اند؛ سروش »حرکت از گزاره‌های 

معلوم به گزاره‌های مجهول را یگانه دیالکتیک نحوۀ هستی انسان می‌دانند و دیالکتیک وجودی 

یافتی از هرمنوتیک حضور یعنی دریافت معنای  و غیرمفهومی را نادیده می‌گیرند. لذا نمی‌توانند در

آثاری چون متون مقدّس، خارج از سپهر مفاهیم و گزاره‌ها را داشته باشند یا نمی‌توانند برای این‌گونه 
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گاهی‌هـای حضـوری و غیرمفهومـی، جایـگاه مناسـبی در نظام و هندسـۀ معرفتی خویش بیابند؛  آ

از ایـن‌رو علومـی را بـرای فهم متون مقدّس پیشـنهاد می‌کنند که حداکثـر می‌توانند متون مقدّس را 

بـه ابـژۀ پژوهشـی مـرده و بـی‌روح تبدیـل کنند« )عبدالکریمـی، 1397: ص 237(. بـه عبارت دیگر با 

توجه به اینکه معرفت دینی برایند مواجهه مفسر با متن مقدس است، برای آشکارسازی سرّ تحول 

؛  معرفت دینی باید دو مقام را با هم در نظر گرفت: یکی مقام توصیف و دیگر مقام اتصاف مفسـر

یعنـی مفسـر هنـگام مواجهـه بـا متـن مقـدس و در مقـام یک توصیف‌کننـده تحت تأثیـر تئوری‌ها و 

پیش‌فرض‌هـا و معرفت‌هـای برون‌دینـی اسـت و گریـزی هم از این تأثیرپذیری نـدارد. مقام دیگری، 

مقام اتصاف است؛ یعنی شیوۀ بودن مفسر و میزان تقرب وی به عوالمی که خواستگاه متن مقدس 

هسـتند و تعالـی پیداکـردن بـه هرمنوتیـک حضـور و دریافت حقیقـت مکنون در ورای شـبکه‌های 

مفهومـی؛ ولـی سـروش متمرکـز بـر توصیـف و اتصـاف را اهمال می‌کنـد؛ از این‌رو نظریـه وی قبض و 

بسط‌های آن‌گونه از معرفت‌های دینی را می‌تواند تحلیل کند که سنخ متن مقدس را تغییر و آن را 

به یک ابژه پژوهشی بی روح تبدیل نماید و به تفسیر علمی و منطقی آن بسنده کرده باشد.

شراب حکمت شرعی خورید اندر حریم دین              که محرومند از این عشرت هوس‌گویان یونانی 

برون کن طوق عقلانی بسویی ذوق ایمان شو                     چه باشد حکمت یونان به پیش ذوق ایمانی 

 )سنایی، قصیده شماره 19: ش 16 - 6(

باری، اگر گفته شود سروش دوم و سوم در بسط تجربۀ نبوی و مقالات رؤیاهای رسولانه به متافیزیک 

وصال روی آورده است، درنتیجه این نقیصه در ظاهر عباراتش موجب خلل و نقصی در نظریۀ وی 

نمی‌گـردد؛ ایـن هـم گـره‌ای از کار سـروش نمی‌گشـاید؛ زیـرا اگـر هنـگام نـگارش قبض و بسـط تئوریک 

شریعت هم‌ چنان باوری را واجد بوده باشد، این رهیافت را در تبیین و سرّ تحول معرفت دینی دخیل 

نکرده ‌اسـت. افزون بر این، سـروش با وجود اینکه در مراحل بعد از قبض و بسـط تئوریک شـریعت به 
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برخی از مفاد قبض بسـط از جمله به قدسـی یا بشـری‌بودن اصل دین تغییر موضع داد، دربارۀ رابطۀ 

معـارف برون‌دینـی و معرفـت دینـی همچنـان اعالم وفاداری کـرد و نقش معرفت حضـوری در تحوّل 

معرفـت دینـی را اهمـال کـرد. او در اظهـارات بعـد از نگاشـتن مقـالات و رؤیاهـای رسـولانه می‌گویـد: 

»اصول قبض و بسط همچنان متّکای تئوری‌های بعدی من است؛ به این معنا که تئوری‌های بعدی 

ناقض آن نیستند ...؛ امّا اینکه چیزهایی در قبض و بسط آورده‌ام که اکنون باید از آنها عبور کنم، بله، 

چیزهایی هست. من در قبض و بسط، پیش‌فرض جامعۀ مؤمنان را لحاظ کرده‌ام و آن این است که 

قـرآن کلام خداسـت ... البتـه تـا آن موقـع خـودم هم قائل به همین پیش‌فرض بودم« )مصاحبه افسـانه 

فرامرزی با سروش، سایت زیتون(. بنابراین اصل نظریۀ قبض و بسط نزد سروش، همچنان پابرجاست 

و سازوکار وی برای نگاه تاریخی و معرفت‌شناسانه او به معرفت دینی همان نگاه قبض و بسط است.

نتیج‌ه

سـروش در »قبـض و بسـط تئوریـک« تنهـا رابطـۀ معرفت‌هـای بشـریِ تولیدکننـده بـا معرفت‌هـایِ 

مصرف‌کننده را بررسی کرده است و بیان می‌کند که چگونه معرفت‌های مصرف‌کننده به تبع معارف 

تولیدکننده، تحوّل می‌پذیرد. البته نقش معرفت‌های بشری در قبض و بسط معرفت دینی انکارنشدنی 

بلکه لازم است، امّا کافی نیست. درواقع سروش، سنخ متن مقدّس را نادیده می‌انگارد، ویژگی‌های فهم 

متن مقدّس از نظر وی غایب است و جای آن در سیر تحوّل معرفت دینی خالی است؛ زیرا با توجّه به 

شیوه‌ای که متن مقدّس برای به‌فهم‌درآوردن خود معرّفی می‌کند و با بررسی تاریخی معرفت‌های دینی 

به‌ویژه فهم عارفان به این نتیجه می‌رسیم که بررسی سمانتیکی و هرمنوتیکی متن مقدّس تنها سازوکار 

رسیدن به فهم متن مقدّس نیستند و در این متن ویژه افزون بر طرق به‌کاررفته در معرفت‌های مفهومی 

ر به اوصاف ملکوتی و هم‌سنخ با متن مقدّس که موجب وحدت وی با  و متافیزیکی، اتصاف مفسِّ

روح مستتر در متن مقدّس می‌باشد، الزامی است.



فسیت رابطۀ معارف بشری با هبتطبیقی  اهیگن /  109 و عبدالکریم سرو لیمآ جوادی نزد عبدالله  متن مقدّسر

در رویکـرد اسـتاد جـوادی آملـی نـکات بدیعـی وجـود دارد و چنان‌کـه مفسـران در اخالق پژوهشـی 

خویـش بـدان متعهـد گردنـد، می‌توانـد انقلابـی عظیـم در معرفـت دینی بـه راه‌ انـدازد و به سـرّ قبض 

کنـد؛ زیـرا پایـۀ  و بسـط و رابطـه معـارف بشـری بـا تفسـیر متـن مقـدس جـواب قانع‌کننـده عرضـه 

بسـیاری از ابهام‌هـا و دشـواری‌های پیش‌آمـده میـان سـنت‌گرایان و نواندیشـان دینـی، قـراردادن 

عقـل در جایـگاه قسـیم دیـن و تقسـیم معرفـت بـه درون‌دینـی و برون‌دینـی اسـت؛ اما رویکرد اسـتاد 

جـوادی آملـی چنان‌کـه در رویـۀ اندیشـمندان سـریان یابـد، می‌تواند پایانی بر ابهام‌هـا و چالش‌های 

پیش‌آمـده در ایـن عرصـه باشـد.
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