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Abstract
The Imami and Salafist methodological foundations significantly influence their interpretations 
of transmitted divine attributes (al-ṣifāt al-khabariyya). Ignoring this issue can lead to inaccurate 
interpretations of Quranic verses. This research adopts a descriptive-analytic and comparative 
method to examine the Imami and Salafist approaches to Quranic exegesis. The Imamiyya 
follows the approach of Ahl al-Bayt (the Prophet’s household), considering verses on divine 
attributes as among the ambiguous Quranic verses, and interpreting them metaphorically using 
reason. In contrast, Salafists prioritize the interpretations of the Prophet’s Companions (Sahaba) 
and their followers (tabiʿūn), emphasizing transmitted evidence over reason. They assert that 
the “Salaf” (early Muslims) adhered to the surface meanings of the Quran, rejecting ambiguity 
or metaphorical interpretation, and taking the verses at face value. Our study highlights the 
impact of these methodological differences on their interpretations of the divine attribute of 
seeing, examining the issue from ontological, epistemological, and semantic perspectives.
Keywords: Quranic ambiguities (mutashābihāt), attribute of seeing, those firm in knowledge, 
Sahaba and tābiʿūn, literalism, metaphorical interpretation of ambiguous Quranic verses.
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چکیده
موجب  آن  به  نپرداختن  و  است  دخیل  خبریه  صفات  از  تفسیرشان  در  سلفیه  و  امامیه  منهج‌شناسی  مبانی 

پنهان‌ماندن تفسیر درست از آیات قرآنی خواهد شد. در این پژوهش با روشی توصیفی - تحلیلی و مقارنه‌ای به 

مبانی منهج‌شناسی امامیه و سلفیه پرداخته شده است. امامیه در مواجهه با صفات خبریه، منهج اهل بیت )ع( 

را برگزید‌ه‌اند و بر اساس آن آیات صفات را جزء متشابهات می‌دانند و قائل به تأویل و مجاز با بهره‌مندی از عقل 

کید دارند و مدعی‌اند سلف  هستند. در طرف مقابل سلفیه با حجیت‌بخشی به تفسیر صحابه و تابعین، بر نقل تأ

منهج و روش ظاهرگرایی را برگزید‌ه‌اند و هرگونه متشابهی در قرآن را نفی و آیات را بر ظاهر آن تفسیر می‌کنند. بر اساس 

بررسی این نوشتار، تأثیر این اختلاف در مبانی منهج‌شناسی در برداشت از صفت رؤیت از حیث هستی‌شناسی، 

معرفت‌شناسی و معنا‌شناسی، خود را به‌روشنی نشان می‌دهد.

کلیدواژه‌ها: متشابهات قرآنی، صفت رؤیت، راسخون در علم، صحابه و تابعین، ظاهرگرایی، تأویل متشابهات.

کید بر وهابیت در صفات خبریه )مطالعۀ تطبیقی( رساله  1 . این مقاله برگرفته از: حسن خفاجه، »دیدگاه امامیه و سلفیه با تأ
دکتری، استاد راهنما: محمد معینی‌فر، دانشکده مذاهب، دانشگاه ادیان و مذاهب، قم، ایران، 1402، است.
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مقدهم

منهج تفسـیری در مواجهه با آیات متشـابه، موجب تفسـیر خاص از آنها می‌شـود. امامیه و سـلفیه 

در مواجهـه بـا این‌گونـه آیـات، منهـج خاصـی انتخاب کرده‌انـد. وجود منهج خاص از سـوی امامیه 

و سـلفیه، موجـب برداشـت‌های مختلفـی در مواجهـه بـا متشـابهات از جمله صفات خبریه شـده 

است. بر این اساس ضرورت ایجاب می‌کند صحت و سقم منهج امامیه و سلفیه در جایگاه دو 

جریـان تأثیرگـذار کنونـی در جهان اسالم، بررسـی شـود؛ همچنین تأثیـر این منهج‌ها در برداشـت از 

متشابهاتی چون صفات خبریه به طور عام و مسئله رؤیت در جایگاه یکی از مسائل بحث‌برانگیز 

در جهـان اسالم از گذشـته تاکنـون بررسـی گـردد. روشـن اسـت در صـورت انحـراف در ایـن مبانـی، 

مفسـر و متکلم در کشـف و مراد الهی دچار خطا خواهد شـد. بر این اسـاس به طور خاص مبانی 

منهج‌شناسی امامیه و سلفیه در جایگاه دو دیدگاه مخالف همدیگر که هر کدام به نوعی در جهان 

اسالم تأثیرگذار هسـتند، در این‌باره بررسـی می‌شـود و تأثیر آن در برداشـت‌ها در صفت »رؤیت« از 

یابی قرار می‌گیرد. در این مقایسه تطبیقی از امامیه به دیدگاه‌های سیدکمال  صفات خبری، مورد ارز

حیدری در جایگاه شخصیتی پرداخته می‌شود که به طور خاص در این‌باره قلم ‌زده است و در نقد 

دیدگاه‌های سلفیه کتاب التوحید عند ابن‌تیمیه را به نگارش درآورده است؛ همچنین از وهابیت و 

سلفیه دیدگاه‌های صالح بن عثیمین از مهم‌ترین شخصیت‌های سلفی وهابی بررسی می‌شود که 

دیدگاه‌های ابن‌تیمیه را به‌تفصیل شرح داده است.

دربارۀ این مسـئله به طور خاص کتاب و مقاله‌ای تألیف نشـده اسـت؛ هرچند تک‌نگاره‌هایی در 

اصل مسـئله رؤیت یا به طور کلی در منهج طرفین نوشـته شـده اسـت؛ ولی آنچه این تحقیق را از 

دیگر آثار متمایز می‌کند، اولاً نوآوری در اصل مسئلۀ تأثیر مبانی منهج‌شناسی در تفسیر صفت 

رؤیـت اسـت؛ ثانیـاً: تطبیـق ایـن مسـئله از منظـر دو شـخصیت مطـرح شـیعه و وهابیت اسـت که 

کمتر به دیدگاه‌های آنها به طور تطبیقی توجه شده است. در بررسی این مسئله با روش توصیفی 

- تحلیلی به مطالعه تطبیقی منهج‌شناسـی امامیه و سـلفیه در آیات متشـابه پرداخته می‌شـود و 
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بیان می‌گردد هر کدام از این دو گروه چه منهجی در مواجهه با متشابهات دارند؟ و این منهج‌ها 

دارای چـه ویژگی‌هایـی اسـت؟ بعـد از آن بیـان می‌شـود هـر کـدام از ایـن منهج‌هـا چـه تأثیـری در 

گـون از صفـت رؤیـت دارد؟ درنهایـت بـا بررسـی تطبیقـی، تأثیـر و پیامد‌هـای هر  برداشـت‌های گونا

کدام از دو منهج بیان می‌شود. 

مبینا نمهیسانش‌ج امامیه

، دربردارندۀ مبانی کلامی عام و خاص است. مقصود از  به طور کلی مبانی کلامی امامیه در تفسیر

مبانی کلامی عام امامیه، اصول مشترک امامیه با دیگر مذاهب اسلامی در دانش تفسیر است که 

امامیه در این مبانی با دیگران اختلاف نظری ندارند )‌راد، 1390: ص 71(. مبانی کلامی عام امامیه 

در تفسیر در مباحث مربوط به مؤلف یا موجد قرآن، ویژگی‌های فرابشری قرآن، اعتبار برخی از منابع 

تفسیری و فهم و تفسیر قرآن کریم، قابل تقسیم است. بر این اساس، مبانی کلامی عام امامیه در تفسیر 

دربرگیرنـدۀ مـواردی از جملـه الهی‌بودن مؤلف قرآن، گفتاری‌بودن متن قرآن، فهم‌پذیری، نیازمندی 

، تنوع زبان قرآن، اعجازمندی، جامعیت، جاودانگی، جهانی‌بودن، هدایتی‌بودن کل  قرآن به تفسیر

قرآن، واقع‌نمایی در قصص و تمثیل‌ها، چندمعنایی، تحریف‌ناپذیری، مؤلف‌محوری در چارچوب 

دلالت متن، عقل‌مداری و حجیت سنت پیامبر )ص( در تفسیر قرآن کریم است. 

به‌یقین پذیرفتن یا نپذیرفتن مبانی عام، آثار و نتایج مختلفی دربر دارد؛ برای نمونه پذیرش الهی‌بودن 

، آثار و نتایج خاص خود را در بحث ویژگی‌های فرابشری و انحصاری قرآن کریم چون  قرآن در تفسیر

، جامعیت، جاودانگی و ... نشان می‌دهد.  اعجاز

، اصـول اختصاصـی مقبـول امامیـه در تفسـیر اسـت که  مقصـود از مبانـی خـاص امامیـه در تفسـیر

دیگر نحله‌های فکری به این مبانی اعتقاد ندارند یا آنها را در تفسیر ضروری نمی‌دانند )‌راد، 1390: 

ص 200(. این مبانی در طبقه‌بندی به سـه قسـم کلی تقسـیم شـده اسـت: مبنای عصمت علمی 

ع(، مبنای عترت، وارثان برگزیدۀ انحصاری قرآن و جامعیت تبعی یا غیر استقلالی  ائمه اطهار )
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قـرآن. اینکـه عتـرت، وارثـان برگزیـده و انحصـاری قـرآن کریم‌انـد، یعنـی فقـط بـه عتـرت و اهـل بیت 

، دقیـق و زلال از تمامت قرآن و سـنت نبوی  گاهـی، دانـش جامـع و خطاناپذیـر ع( نوعـی آ پیامبـر )

كِتَابَ 
ْ
وْرَثْنَا ال

َ
داده شـده اسـت و دیگران از آن بی‌نصیب هسـتند؛ چراکه خداوند می‌فرماید: »ثُمَّ أ

.)32 : ذِينَ اصْطَفَيْنَا مِنْ عِبَادِنا« )فاطر
َّ
ال

مفهـوم جامعیـت تبعـی یـا غیـر اسـتقلالی قـرآن کریـم، یعنـی قـرآن مکانیزمـی را درون خـودش بیـان 

کـرده اسـت کـه اگـر کسـی قصد دسـت‌یابی به جامعیـت آن را دارد، بایـد از طریق وارثـان اقدام کند. 

ع( بالفعل است و دیگران باید با مراجعه به وارثان به آن جامعیت  جامعیت فقط برای معصومان )

دست پیدا کنند. اثبات این مبنا افزون بر دلایلی نقلی، دلایل نظری و کلامی‌ مثل برهان خاتمیت، 

برهان وجوب لطف و برهان تکامل دین دارد.

ع( اسـت. با بررسـی  بر اسـاس مبانی ذکرشـده معلوم می‌شـود منهج امامیه همان روش اهل بیت )

در این منهج این نتایج به دسـت می‌آید: اول: وجود محکم و متشـابه و مجاز در قرآن امری یقینی 

است؛ دوم: در متشابهات، قرآن و نیز روایات ما را با بهره‌مندی از عقل با رجوع به محکمات رهنمون 

کرده‌اند؛ سـوم: تأویل ضابطه‌مند را مجاز دانسـته‌اند و خود را تنها مرجع فهم صحیح متشـابهات 

معرفی کرده‌اند.

مبینا نمهیسانش‌ج سلفیه 

، به‌اختصار دربارۀ منهج سلفیه و وهابیت در تفسیر به‌ویژه رویکردشان در  در این بخش از نوشتار

مواجهه با آیات محکم و متشابه سخن گفته می‌شود. در مقدمه به این نکته اشاره می‌شود که مراد 

از اصطلاح »تفسیر سلفی«، تفسیری است که شالوده و اساس آن بر روایات و آرای صحابه و تابعین 

بنا نهاده شـده باشـد. تعلق افراطی به اقوال و آرای سـلف در تفسـیر قرآن و نوعی قداست‌بخشـی به 

آنهـا، کوشـش بـرای حفـظ و ترویـج آرا و اقـوال سـلف، پایـداری سرسـخت در برابـر برون‌رفـت از آرای 

، نشـانه‌های روشـن تفکر سـلفی‌گری  سـلف و حکم به تفسـیربه‌رأی و انحراف در برابر تفاسـیر دیگر
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و تفسـیر سـلفی معرفی شـده اسـت )اسـعدی، 1390: ص 197 - 239(. ابن‌تیمیه دربارۀ آرای تفسـیر 

مجاهـد بـن جبـر و قتـاده از تابعیـن می‌گویـد: »هرگز چنین گمانی به آنان نیسـت که قـرآن را از پیش 

خود تفسیر کنند یا بدون علم درباره معانی آن سخن بگویند« )ابن‌تیمیه، 1408 الف: ص 47(.

کید  به طور کلی مبانی تفسیری سلفیه دربرگیرندۀ مواردی از جمله ظاهرگرایی و عدم تأویل آیات، تأ

، ترجیـح نقـل بر عقـل و تفویض بر تأویـل، انکار  بـر نقـل و روایـت، مخالفـت بـا عقل‌گرایـی در تفسـیر

استعمال مجاز در قرآن، برخورد گزینشی با دیدگاه‌های مخالف، مدلل‌سازی و حجیت‌بخشی به 

، طبقه‌بندی مراتب صحابه و تابعین  تفسیر صحابه و تابعین، مرزبندی و ارزش‌گذاری آرا و تفاسیر

در فهم مقاصد قرآن، و ادعای اختلاف‌نداشتن تضادی در آرای تفسیری سلف است.

در ادامه به‌اختصار این مبانی توضیح داده می‌شود.

بـر اسـاس ادعـای سـلفیان، مـدارک تفسـیر پـس از قـرآن )تفسـیر قـرآن بـه قـرآن( و سـنت پیامبـر خدا 

)ص(، آرای صحابه است؛ آنان بر این نظر متفق‌اند. )ابن‌تیمیه، 1408 الف: ص 40؛ ذهبی، ]بی‌تا[: 

ج 1، ص 271(. اساسـاً دلایـل اهـل سـنت بـر مبنـای برداشت‌شـان از صحابـه، پیامبـر خـدا )ص( و 

، 1419: ج 1، ص 3(. این مدعا در کلمات افرادی چون  حضور آنان حین نزول وحی است )ابن‌کثیر

ابن‌تیمیـه )ابن‌تیمیـه، 1408 الـف: ص 38(، ابن‌قیـم جـوزی، )ابن‌قیـم، 1418: ج 1، ص 11(، ذهبـی 

)ذهبی، ]بی‌تا[: ج 1، ص 206( و دیگران وجود دارد.

سـلفیه میـان تابعیـن بـرای افـرادی همچـون مجاهـد )بـه نقـل ابن‌تیمیـه، 1408 الـف: ص 10( ارزش 

تفسـیری خاصی قائل‌اند. آنها در رتبه نخسـت، تفسـیر ابن‌جریر طبری را به دلیل آنکه دیدگاه‌های 

سلف را نقل می‌کند و به آن تمسک می‌جوید، بهترین تفسیر و باارزش‌ترین آنها می‌دانند )ابن‌تیمیه، 

1408 الف: ص 37 - 51؛ ذهبی، ]بی‌تا[: ج 1، ص 208؛ اسماعیل، 1411: ص 42(. پس از آن، تفسیر 

ابن‌کثیر در رتبه دوم قرار می‌گیرد؛ زیرا »ابن‌کثیر در ذکر روایات از مفسران توجه ویژه دارد و هرجا نیاز 

به جرح و تعدیل باشـد، سـخن گفته اسـت« )ذهبی، ]بی‌تا[: ج 1، ص 441(. سـلفیان در برابر این 
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نگرشِ مثبت، به تفاسیری که اقوال سلف را می‌آورند، هر نوع تفسیری که بر مبنای سلف بنا نشود، 

تفسیربه‌رأی و گمراه‌کننده می‌دانند )ابن‌تیمیه، 1408 الف: ص 22(.

اهـل سـنت بـه طـور عـام و سـلفیان بـه طـور خـاص بـه مراتـب صحابـه در فهـم معانـی قـرآن متعرف‌انـد 

، 1419: ج 1، ص 3؛ ذهبی، ]بی‌تا[: ج 1، ص 96(؛ اما این قضاوت  )ابن‌تیمیه، 1408 الف: ص 40؛ ابن‌کثیر

درباره سه خلیفه اول چیزی جز تعصب و انکار واقعیت‌های آشکار نیست )ذهبی، ]بی‌تا[: ج 1، ص 

89  ـ90(؛ زیرا ابن‌تیمیه در معرفی شخصیت‌های تفسیری سلف بین صحابه، به طور خاص نامی از 

ع( نمی‌آورد و عبدالله بن مسـعود و عبدالله بن عباس را آشـنایان تام به معارف قرآن معرفی  امام علی )

می‌کند )ابن‌تیمیه، 1408 الف: ص 40 - 41(. سلفیان برای محکم‌کردن ارکان تفسیر سلف، مدعی‌اند 

بین آرای سلف، اختلاف تضادی نیست. ابن‌تیمیه اختلاف‌های موجود را از نوع تنوع اختلاف می‌داند 

نه اختلاف تضاد؛ یعنی امکان جمع بین آرای آنان وجود دارد )ابن‌تیمیه، 1408 ب: ص 11(.

از دیگـر ویژگی‌هایـی کـه ادعـا می‌شـود از ارکان اندیشـه سـلفی‌گری و بـه تبـع آن تفسـیر سـلفی اسـت، 

مذهـب تفویـض اسـت. تفویـض به معنای تسـلیم در برابـر ظواهر معارفی از آیـات و روایات اسـت که 

معنای واقعی آن در بدو امر از دسترس اندیشه بیرون است. ابن‌تیمیه در این‌باره می‌گوید: »سلف از 

این امت و پیشوایان آنان به هر آنچه خداوند پیامبرش را بر آن مبعوث کرده، ایمان دارند و خداوند را به 

همان اوصافی که خودش توصیف کرده یا رسولش وی را وصف کرده است، بدون تحریف، تعطیل یا 

تکییف و تمثیل توصیف می‌کنند« )ابن‌تیمیه، 1408 الف: ج 6، ص 516(. 

ابن‌تیمیـه بـه کسـانی همچـون مالک ابن انس کـه از احادیث صفات نهی می‌کنند، به‌شـدت حمله 

، ابن‌عباس،  می‌کند و می‌گوید: »این احادیث را افرادی که از مالک برترند، مانند ابوهریره، عبدالله عمر

عطا و ... نقل کرده‌اند و از نقل آن اعراض نکرده‌اند« )ابن‌تیمیه، 1408 الف: ج 4، ص 331(.

در ظاهرگرایی و عدم تأویل آیات، به نظر ابن‌تیمیه واژۀ تأویل به اشتراک لفظی در سه معنا کاربرد 

دارد و او تأویل در لغت و اصطلاح قرآن به معنای سومش )نفس مراد از کلام( را می‌پذیرد. او سپس 
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آیاتی را می‌آورد که در آنها واژۀ تأویل به کار رفته است و آنها را بر همین معنای سوم تطبیق می‌دهد 

)ابن‌تیمیه، 1408 الف: ج 2، ص 108 - 109(.

سلفیان در مواجهه با متشابهات و صفات الهی، رویکرد ظاهرگرایی را پذیرفته‌اند و به انکار تأویل 

می‌پردازند و معتقدند اگر راه تأویل باز شود، دین از درب دیگری خارج می‌گردد )ابن‌تیمیه، 1424: 

ص 5 - 6(. مفسر سلفی با نگرش به مسئله عقل، تأویل را در معنای خروج از معنای ظاهری کلمه 

نمی‌پذیـرد )مغـراوی، 1405: ج 1، ص 502 - 508( و معتقـد اسـت آیـات بیان‌کننـده صفـات الهی از 

متشـابهات نیسـتند؛ زیـرا سـلف صالح به تبیین معنـای آن پرداخته‌انـد )مغـراوی، 1405: ج 1، ص 

۴۳۰ - ۴۴۵(؛ اگرچـه فهـم کنـه و کیفیـت آن را براسـاس روش سـلف بـه خـدا وا‌ می‌گـذارد )مغـراوی، 

1405: ج 1، ص 365 - 369(. 

در معرفت‌شناسـی معتقدند فقط باید به وحی و نقل اعم از کتاب و سـنت و اجماع سـلف رجوع 

کرد. از نظر ابن‌تیمیه عقلی مقبول است که همیشه در خدمت تفسیر وحی باشد، وگرنه آن عقل، 

عقـل یونانـی اسـت کـه جـز بدعت‌گـذاری کار دیگـری انجـام نمی‌دهد.ابن‌تیمیـه بـرای بی‌نیـازی از 

عقل، عمل صحابه را مفسر کتاب و سنت می‌داند )ابن‌تیمیه، 1427: ص 178(. 

سـلفیه با رویکردِ نص‌گرایی ظاهری، وجود مجاز در قرآن را انکار می‌کنند و معتقدند معنای همۀ 

الفاظ قرآن و سخنان رسول خدا )ص(، روشن و آشکار است و مجازی در آنها وجود ندارد؛همچنین 

.ک: توکلی و  معتقدنـد هـر کلمـه‏اى کـه در قـرآن آمده اسـت، معناى حقیقـى آن اراده شـده اسـت )ر

فقهی‌زاده، 1394: ص 54(. 

سـلفیه تقسـیم لغت به حقیقت و مجاز را مسـئله حادث و بدعت‌آمیز می‌داند )ابن‌تیمیه، 1425: 

ج 7، ص 97 - 98(؛ از این‌رو آن را »طاغوت سوم« نامیده‌اند )ابن‌قیم، 1418: ص 271( و معتقدند 

اگـر بـه مجـاز در لغـت نیـز قائـل شـویم، در قـرآن مجـازی وجـود نـدارد و حتـی مجـاز در حـذف را نیـز 

نمی‌پذیرند )ابن‌قیم، 1418: ص 102(.
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یورکدر امامیه و سلفیه رد ربخدرو اب متشباهات

بعـد از بیـان مبانـی امامیـه و سـلفیه در مباحـث تفسـیری قـرآن، سـخن در ایـن اسـت کـه رویکـرد 

یـۀ قـرآن، جـزء متشـابهات اسـت یا  سـلفیه در برخـود بـا آیـات متشـابه چیسـت؟ و آیـا صفـات خبر

محکمات؟ دربارۀ معنای اصطلاحی محکم و متشابه اقوال متعددی بیان شده است )زرکشی، 

1376: ج 2، ص 79(؛ از جملـه در تعریـف محکـم قرآنـی آمـده اسـت: »محكـم بـر آیاتـی اطالق 

می‌شود كه تأویل و تنزیلش یكی است؛ یعنی دلالت آن بر معنا به قدری روشن و بی‌ابهام است 

كـه نمی‌تـوان معنـای دیگـری بـرای آن در نظر گرفت« )نقیئـی، 1388: ص 42(. در تبیین حكمت 

، ]بی‌تا[: ص  ورود متشـابهات در قرآن دیدگاه‌های مختلفی ارائه شـده اسـت )قاضی عبدالجبار

371؛ صدرالدین الشیرازی، ]بی‌تا[: ص 160 ـ 161؛ زرقانی، 1424: ج 2، ص 178؛ زرکشی، 1376: 

ج 2، ص 75(؛ همچنیـن در روش‌هـای تفسـیر آیـات متشـابه هـم دسـت‌کم پنـج روش بیـان شـده 

است که چهار روش آن را ملاصدرا در متشابهات القرآن خود بیان می‌کند )صدرالدین شیرازی، 

]بی‌تا[: ص 76 - 91(.

ع( در تفسیر متشابهات، عرضه آنها بر محکمات است؛ بنابراین در مكتب اهل  روش اهل بیت )

ع( بـر خالف برخـی مذاهـب، هرگـز امـر بـه توقـف در برابر متشـابهات نشـده اسـت.1 بـرای رد  بیـت )

متشابه به محكم، اصول و ضوابطی وجود دارد كه مفسر را در مقام تفسیر متشابهات یاری می‌دهد 

)زرکشی، 1376: ج 2، ص 71 - 72(. 

روش سـلفیه در مواجهـه بـا آیـات متشـابه و محکـم، برخـورد افراطـی ظاهرگرایانـه، بـدون توجـه بـه 

قرایـن عقلـی و نقلـی اسـت. ایـن روش بـه پیامدهـای منفـی از جملـه انـکار تأویـل ضابطه‌منـد، 

کلـی نادیده‌گرفتـن نقـش عقـل در فهـم قـرآن  یـم و بـه طـور  کر ی در قـرآن  کاربردهـای مجـاز نفـی 

منجـر شـده اسـت؛ درنتیجـه آنهـا مخالفـان خـود را بـه کفـر و بدعـت متهـم می‌‌کننـد )ابن‌تیمیـه، 

ج 5، ص 474(.  :1408
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نتیجه نگاه طتبیقی هب نمهج امامیه و سلفیه

بعـد از بیـان مبانـی و منهـج امامیـه و سـلفیه در برخورد با آیات متشـابه، نتیجه دیـدگاه دو طرف آن 

اسـت کـه امامیـه در مواجهـه بـا متشـابهات قرآنی از جمله صفـات خبریه، منهـج و روش اهل بیت 

ع( را برمی‌گزیننـد و آنهـا را وارثـان انحصـاری می‌دانند و اینکه جامعیت قرآن  عصمـت و طهـارت )

بدون آنها امکان‌پذیر نیست. بر این اساس، اولاً: وجود محکم و متشابه و مجاز در قرآن امری یقینی 

: در شیوۀ مواجهه با متشابهات به بهره‌مندی از عقل و رجوع متشابهات به محکمات 
ً
است. ثانیا

: تأویل ضابطه‌مند را مجاز می‌دانند و خود را تنها مرجع فهم صحیح متشابهات 
ً
امر کرده‌اند. ثالثا

معرفی می‌کنند.

کیـد می‌کننـد و بـا حجیت‌بخشـی بـه تفسـیر صحابـه و تابعیـن،  در طـرف مقابـل سـلفیه بـر نقـل تأ

مدعی‌اند اختلاف تضادی در آرای سلف وجود ندارد و آنها منهج و روش ظاهرگرایی را برگزیده‌اند. 

بـر اسـاس ایـن منهـج، اولاً: آیـات صفـات جـزء محکمـات قرآنی‌اند و بر ظاهرشـان حمل می‌شـوند. 

، نقل را بر عقل  : با نفی عقل‌گرایی در تفسیر
ً
: وجود هرگونه مجاز در قرآن را انکار می‌کنند. ثالثا

ً
ثانیا

: تأویل آیات جایز نیست و تفویض را برگزیدند.
ً
ترجیح داده‌اند. رابعا

سفتیر اصلح بن عثیمین از فصت رؤیة الله رب ااسس نمهج سلفیه

بـر اسـاس منهـج سـلفیه کـه صالـح بـن عثیمین نیـز آن را می‌پذیـرد، رؤیت الله با چشـم امری مسـلم 

دانسته شده است که آیات قرآنی، سنت رسول الله )ص( و اجماع بر آن دلالت دارد )ابن‌عثیمین، 

1436: ذیـل آیـه 272 سـوره »بقـره«(. او معتقـد اسـت خداونـد در قیامـت بـه طـور حقیقـی و آن‌گونـه 

 تُدْركُِهُ 
َ

کـه لایـق اوسـت، بـا چشـم دیـده می‌شـود )ابن‌عثیمیـن، 1436: ص 25(. وی بـر اسـاس آیـه »ل

« معتقد است: خداوند با این رؤیت قابل درک نیست؛ زیرا او بزرگ‌تر از آن  بْصَارَ
َ ْ
بْصَارُ وَهُوَ یدْركُِ ال

َ ْ
ال

« در روایت »أسألك لذة النظر  است که درک انسان‌ها او را احاطه کند. بر این اساس او »لذة النظر

، لذت  إلـى وجهـك« را نظرکـردن در وجـه و صـورت خداونـد معنـا می‌‌کنـد و بیان مـی‌دارد: »ایـن نظر
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عظیمی است که برای احدی حاصل نمی‌شود مگر آنکه به فضل و نعمت الهی آن را درک نماید« 

)ابن‌عثیمیـن، 1413: ج 1، ص 222(. بـر ایـن اسـاس می‌گویـد طبـق آیـۀ »كلا إنهـم عـن ربهـم یومئـذ 

لمحجوبون« )المطففين: 15( این نظر از فجار پوشیده شده است؛ یعنی ابرار خداوند را می‌بینند، 

ولی فجار نه، وگرنه فرق‌نهادن بین این دو گروه معنا نداشت )ابن‌عثیمین، ]بی‌تا[: ص 25(.

ابن‌عثیمین نفی رؤیت را موجب تحریف نصوص می‌داند و تأویل آن به »نهایت یقین« را رد می‌کند 

)ابن‌عثیمین، ]بی‌تا[: ص 25(. او تفسیر رؤیت به ثواب الله یا رؤیة العلم والیقین را باطل می‌داند و 

در مـورد اخیـر می‌گویـد: »أن العلـم والیقین حاصل للأبرار فی الدنیا و سـیحصل للفجار فی الآخرة« 

)ابن‌عثیمین، ]بی‌تا[: ص 25(؛ از این‌رو این تفسیر هم درست نیست.

او دیدن خداوند در خواب برای پیامبر )ص( را ثابت می‌ داند و دربارۀ حدیث »رأى ربه فی المنام«، 

می‌گوید: حفاظ آن را تصحیح نموده‌اند. وی درنهایت می‌گوید: »نصوص و اجماع سـلف دلالت 

دارد بر اینکه دیدن خداوند در بیداری در دنیا برای احدی امکان‌پذیر نیست، هرچند از ابن‌عباس 

روایتی داریم که ظاهرش آن این اسـت که نبی )ص( خداوند را در دنیا دیده اسـت« )ابن‌عثیمین، 

]بی‌تا[: ص 225 - 226(. ابن‌عثیمین برای اثبات رؤیت الله به پنج آیه از قرآن کریم تمسک می‌کند و 

این آیات را بر معنای ظاهری‌شان حمل نموده است )ابن‌عثیمین، ]بی‌تا[: ص 225 - 226(.

ابن‌عثیمین معتقد اسـت مؤمنان خداوند را در عرصه قیامت و بعد از دخول به بهشـت می‌بینند 

کـه خداونـد بخواهـد خـود را نشـان دهـد. منافقـان در عرصـه  و دیـدن خداونـد هـم آن‌گونـه اسـت 

قیامـت خداونـد را می‌بیننـد، بعـد خداونـد از دیـد آنهـا پنهان می‌شـود و دیگر خداونـد را نمی‌بینند 

)ابن‌عثیمین، 1419: ص 102 - 104(. 

او دلایـل نفی‌کننـدگان رؤیـت الله را کـه بـه سـمعیات و دلایـل عقلـی اسـتناد کرده‌انـد، نمی‌پذیـرد 

ـنْ تَرَانِی 
َ
 ل

َ
یكَ قَال

َ
نْظُـرْ إِل

َ
رنِِـی أ

َ
 رَبِّ أ

َ
ـهُ قَـال بُّ مَـهُ رَ

َّ
ـا جَـاءَ مُوسَـى لِمِیقَاتِنَـا وَكَل مَّ

َ
و در رد اسـتناد بـه آیـۀ »وَل

هُ دَكّاً وَخَرَّ مُوسَى 
َ
جَبَلِ جَعَل

ْ
هُ لِل بُّ ى رَ

َّ
ا تَجَل مَّ

َ
جَبَلِ فَإِنِ اسْتَقَرَّ مَكَانَهُ فَسَوْفَ تَرَانِی فَل

ْ
ى ال

َ
كِنِ انْظُرْ إِل

َ
وَل

صَعِقاً«)اعراف: 143( که گفته شده است: »لن« در اینجا برای نفی ابدی است؛ بنابراین خداوند از 
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نفی رؤیت خبر داده است و خبر خداوند صدق است و نسخ در آن راه ندارد )ابن‌عثیمین، 1419: 

ص 455(، می‌گوید: اولاً: لن برای نفی ابد نیست و به قول ابن‌مالک در الكافیة استناد می‌کند که 

گفته است: »من رأى النفی بلن مؤبداً ... فقوله اردد وسواه فاعضدا« )ابن‌عثیمین، 1419: ص 455(. 

ع( دیـدن خداونـد را در آخـرت طلـب نکـرده اسـت، بلکـه درخواسـت موسـی دیـدن  ثانیـاً: موسـی )

نْ تَرَانِی«؛ یعنی لن تستطیع أن ترانی الآن؛ به همین 
َ
خداوند در همان زمان بود که خداوند فرمود: »ل

دلیل می‌گوید رؤیت خداوند در دنیا محال است؛ زیرا بشر در دنیا تحمل رؤیت خداوند را ندارد، 

اما رؤیت خداوند متعال در آخرت برای مردم ممکن است )ابن‌عثیمین، 1419: ص 455(. ثالثاً: او 

آیه را دلیلی بر رد نافیان تبیین کرده است )ابن‌عثیمین، 1419: ص 455(.

« )انعام: 103(، می‌گوید: »در آیه، ادراک خداوند  ابن‌عثیمین در رد اسـتدلال به آیۀ »لا تُدْركُِهُ الأبْصَارُ

با چشم نفی شده است که ملازمه‌ای با نفی رؤیت خداوند ندارد« )ابن‌عثیمین، 1419: ص 457(. 

او در تقریـر دلیـل عقلـی نافیـان رؤیـت هـم می‌گویـد: »لـو كان الله یرى لزم أن یكون جسـماً و الجسـم 

ممتنع على الله تعالى لأنه یسـتلزم التشـبیه والتمثیل« )ابن‌عثیمین، 1419: ص 457(. در پاسـخ به 

این دلیل می‌گوید: »أنه إن كان یلزم من رؤیة الله تعالى أن یكون جسماً فلیكن ذلك، لكننا نعلم علم 

 »" بَصِیرُ
ْ
مِیعُ ال یسَ كَمِثْلِهِ شَیءٌ وَهُوَ السَّ

َ
الیقین أنه لا یماثل أجسام المخلوقین؛ لأن الله تعالى یقول: "ل

)ابن‌عثیمین، 1419: ص 458(.

سفتیر سیدکمال حیدری از فصت رؤیة الله رب ااسس نمهج امامیه 

سـیدکمال حیدری صفت رؤیت را از صفات سـلبی می‌داند و به اختلافی‌بودن رؤیت با چشـم یا 

قلب بین مسـلمانان اشـاره می‌کند. ایشـان مسـئله رؤیت و دیدن خداوند متعال با چشـم را در سـه 

محـور بیـان اقـوال، ادلـه قرآنـی و روایـی و ادلـه عقلی بررسـی کرده اسـت. در اقوال عالمـان در این‌باره 

می‌گوید: اگر بعضی دیدگاه‌های شـاذ را کنار بگذاریم، مسـلمانان بر امتناع رؤیت خداوند متعال 
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اجماع دارند؛ از این‌رو ایشـان قولِ به امتناع رؤیت خداوند متعال در دنیا و آخرت به وسـیله برهان 

و دلیل عقلی را ثابت می‌داند. ایشـان در بیان اقوال به سـخن شـیخ مفید )شـیخ مفید، 1413: ص 

۶۲ - ۶۳( و علامه مجلسی )علامه مجلسی، 1403: ج ۴، باب نفی رؤیت، ص ۵۹ - ۶۱( دربارۀ نفی 

رؤیت بصری خداوند متعال استناد کرده است. 

ایشـان در بیـان ادلـه نقلـی امتنـاع رؤیـت در دنیـا، بـرزخ و آخـرت بـا اسـتناد به آیـۀ »لا تدرکـه الابصار و 

« )انعـام: 103( می‌گویـد: آیه بر ایـن دلالت دارد که دیدگان، خداوند را نمی‌بینند و  هـو یـدرک الابصـار

« را بر عضو جارحه حمل  خداست که دیدگان را درک می‌کند. ایشان با استناد به کتب لغت، »بصر

می‌کند )راغب اصفهانی، 1412: ص ۴۹(. 

کـه می‌گوینـد آیـه محـل بحـث، ادراک را نفـی می‌کنـد  سـیدکمال حیـدری در رد ادعـای سـلفیه 

و مشـخص اسـت کـه ادراک شـی‌ء بـا دیـدن متفـاوت هسـتند، می‌گویـد: شـواهد و قرایـن قطعـی 

ع( مقصـود از آیۀ  صحت‌نداشـتن ایـن تفسـیر را نشـان می‌دهـد؛ همان‌طـور کـه روایـات اهل ‌بیـت )

« را بیـان می‌دارنـد کـه چشـم‌‌ها خداونـد متعـال را نمی‌‌توانـد  »لا تدرکـه الابصـار و هـو یـدرک الابصـار

ببیند )حیدری، 1391: ج 2، ص 488(. آلوسـی در این‌باره می‌گوید: »ابصار و رؤیت با هم متلازم 

هسـتند و صحیـح نیسـت یکـی را اثبـات کنیـم و دیگـری را نفی نماییم؛ پس جایز نیسـت بگویی 

مـن شـیئی را دیـدم و درک نکـردم بـا چشـمم و برعکـس؛ پـس آیـه، دیـدن بـا چشـم را نفـی می‌کنـد. 

" الـف و لام جنـس اسـت و در مقـام بیـان اینکـه رؤیـت بـا چشـم در همـه  از طرفـی "ال" در "الأبصـار

زمان‌هـا و مکان‌هـا منتفـی اسـت؛ از ایـن‌رو خداونـد متعـال قابـل رؤیـت نیسـت نـه در دنیـا و نـه 

گـر  در آخـرت؛ زیـرا خداونـد متعـال در ایـن آیـه مـدح شـده اسـت بـه اینکـه دیـده نمی‌شـود. حـال ا

ایـن صفـت را بـرای خداونـد اثبـات کنیـم نه‌تنهـا مـدح نخواهـد بـود، بلکـه باعـث ایجـاد نقـص در 

خداونـد متعـال خواهـد شـد؛ پـس معلـوم می‌شـود رؤیـت خداونـد متعـال ممتنـع اسـت« )آلوسـی، 

1415: ج ۷، ص ۲۴۵(.
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او ادله روایی را در کتاب خود التوحید: بحوث تحلیلیه فی مراتبه و معطیاته بررسی می‌کند. ائمه 

ع( در این روایات هرگونه رؤیت بصری خداوند را نفی می‌کنند. طاهرین )

عُیـونُ« )رضـی، 1399: 
ْ
ـا تَـرَى ال بْیـنُ مِمَّ

َ
حَـقُّ وَ أ

َ
مُبِیـنُ، أ

ْ
حَـقُّ ال

ْ
ُ ال ع( می‌فرمایـد: »... هُـوَ الّلَ علـی )

ع( نقـل شـده اسـت: »... لا یـدرک بالحـواس، ولا یقـاس  خطبـه 154(؛ همچنیـن از حضـرت علـی )

، ولا تقـدره العقـول، ولا تقـع علیـه الَاوهـام، فـکل مـا  ، ولا تحیـط بـه الَافـکار بالنـاس، ولا تدرکـه الَابصـار

قـدره عقـل أو عـرف لـه مثـل فهـو محـدود ...« )مجلسـی، 1403: ج 4، کتـاب التوحیـد، 1416: بـاب 

ح 22(.  4، ص 294، 

بْصـارُ وَ لَا یحِیـطُ بِـهِ مِقْـدَارٌ 
َ ْ
وْهَـامُ وَ لا تُدْركُِـهُ اَل

َ ْ
غُـهُ اَل

ُ
ع( در این‌بـاره می‌فرماینـد: »... وَ لَا تَبْل امـام رضـا )

فَاتِ ...: و خاطرها به او نرسند،  یفُ اَلصِّ  فِیهِ تَصَارِ
َ

بْصَارُ وَ ضَلّ
َ ْ
تْ دُونَهُ اَل

َّ
عِبَارَةُ وَ كَل

ْ
عَجَزَتْ دُونَهُ اَل

بینایی‌هـا دركـش نكننـد و در انـدازه نگنجـد، در آسـتانش تعبیـر ناتـوان و بینایی‌هـا در مانده‌انـد. 

هرگونه ستایشی در مقام او نارساست« )کلینی، 1393: ج 1، ص 105(.

ؤیةُ  یسَتِ الرُّ
َ
ع( دیدن خداوند با رؤیت قلبی را امکان‌پذیر می‌داند و بیان می‌دارد: »و ل امام صادق )

هونَ وَالمُلحِـدونَ: دیدن بـا دل، چون دیدن با  ـی الُلّه عَمّـا یصِفُهُ المُشَـبِّ
َ
ؤیـةِ بِالعَیـنِ، تَعال بِالقَلـبِ کالرُّ

چشـم نیسـت. خـدا منـزّه اسـت از آنچـه تشـبیه‌کنندگان و مُلحـدان، وصفـش می‌کننـد« )صـدوق، 

1416: ص ۱۱۷، ح ۲۰؛ محمدی ری‌شهری، ]بی‌تا[: ج ۵، ص ۲۰۸(.

« فرمودند: »احاطۀ وهم و خیال است؛ آیا این کلام خداوند  بْصَارُ
َ
ع( دربارۀ: »لا تُدْرکُِهُ الأ امام صادق )

بْصَرَ فَلِنَفْسِهِ"، او 
َ
کُمْ" را نمی‌بینی و منظور او بینایی چشم نیست. "فَمَنْ أ بِّ

"قَدْ جَاءکُم بَصَآئِرُ مِن رَّ

یْهَا" منظور وی نابینایی چشـم‌ها نیسـت، بلکه 
َ
بَصَر با چشـم را اراده نکرده اسـت. "وَ مَنْ عَمِیَ فَعَل

احاطۀ وهم است. چنان‌که گفته می‌شود فلانی در شعر بیناست و فلانی در فقه بیناست و فلانی 

در لباس بیناسـت؛ خدا بزرگ‌تر اسـت از اینکه با چشـم دیده شـود« )برازش‌، 1396: ج ۴، ص ۵۱۶؛ 

کلینی، 1393: ج ۱، ص ۹۸؛ مجلسی، 1403: ج ۴، ص ۳۹(.
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« فرمودنـد: »توّهـم قلب‌هـا دقیق‌تـر از  بْصَـارَ
َ
بْصَـارُ وَ هُـوَ یُـدْرکُِ الأ

َ
ع( دربـارۀ آیـۀ »لا تُدْرکُِـهُ الأ امـام باقـر )

بینایی چشم‌هاست؛ تو ممکن است بتوانی با وهم خویش، سِند و هند و سرزمین‌هایی را که وارد 

آنها نشده‌ای درک کنی؛ ولی با بینایی‌ات نمی‌توانی آنها را درک کنی. با این حال توّهم قلب‌ها او را 

درک نمی‌کند، چه برسد به بینایی چشم‌ها« )کلینی، 1393: ص ۹۹؛ برازش‌، 1396: ج ۴، ص ۵۱۸؛ 

مجلسی، 1403: ج ۴، ص ۲۹؛ فتال نیشابوری، 1375: ج ۱، ص ۳۴؛ صدوق، 1416: ص ۴۰۹(. 

؛ زیرا  ع( در پاســخ شــخصی که گفت: مرا دربارۀ اختلاف مردم در رؤیت ]خدا[ مطلع ‌ســاز امام رضا )

برخــی از آنــان می‌گوینــد خداونــد قابــل رؤیــت نیســت و ... ؛ فرمــود: »این بینایی‌ها با چشــم‌ها نیســت، 

بلکــه چشــم‌هایی در دل اســت. خــدا نمی‌توانــد مــورد توهّمــات واقــع شــود و نمی‌تــوان کیفیّــت او را 

درک کرد« )برازش‌، 1396: ص۵۲۰؛ مجلســی،1403: ج ۸۷، ص ۲۴۵؛ عیاشــی، 1380: ج ۱، ص ۳۷۳(.

سیدکمال حیدری می‌گوید: »این روایات نه تنها بسنده‌کردن به نفی و ابطال رؤیت نکرده‌اند، بلکه هرگونه 

اوهام و افکار عقول را نیز ازدست‌یافتن به عظمت خداوند دور می‌دانند« )حیدری، 1385: ص 439(. 

ع( بـا ابوقره )کلینـی،1393: ج ۱، ص  او ذیـل آیـۀ »لا یحیطـون بـه علمـا«، روایـت مناظـره امام رضا )

ع( اولاً: بـرای نفـی رؤیـت و امتنـاع آن بـه سـه آیـۀ »لا تدرکـه  ۹۸( را مـی‌آورد و بیـان می‌کنـد: امـام )

«، »لیـس کمثلـه شـیء« و »لا یحیطـون بـه علمـا« اسـتناد کردنـد. ثانیـاً: بـه قاعـده عرضـه  الابصـار

روایـات بـر کتـاب تمسـک کرده‌انـد. ثالثاً: به اجماع مسـلمانان دربارۀ نفی رؤیت بصری نیز اشـاره 

نمودنـد )حیـدری، 1385: ص 494(.

ع( دلیـل رؤیت‌نشـدن  کـه ائمـه معصومیـن ) مسـئله جالـب توجـه در روایـات شـیعه ایـن اسـت 

خداونـد متعـال بـا چشـم را نیز بیان داشـته‌اند. سـیدکمال حیـدری در این‌باره مواردی چـون رنگ و 

کیفیت‌نداشـتن خداونـد بـرای دیده‌شـدن )بـرازش، 1396: ج ۴، ص ۵۱۶، برقـی، ]بی‌تـا[: ج ۱، ص 

۲۳۹؛ مجلسـی، 1403: ج ۳، ص ۳۰۸(، وجود‌نداشـتن شـبیهی برای دیده‌شدن )مجلسی، 1403: ج 

4، کتـاب توحیـد، ح 13، ص 34( و ضعـف چشـم انسـان در دیـدن خورشـید چـه برسـد بـه دیـدن 
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خداونـد متعـال )کلینـی، 1393: ج 1، ص 98، ح 7( را از روایـات اسـتناد می‌کنـد و در مـورد اخیـر به 

ع( فساد جواز رؤیت با چشم را بیان داشته‌اند؛ زیرا وقتی چشم  نقل از ملاصدرا بیان می‌دارد: »امام )

انسان نمی‌تواند نور خورشید که پایین‌ترین طبقات نور است را ببیند، چطور می‌تواند نور الانوار که 

درنهایت شدت نوری است را مشاهده کند« )ملاصدرا، 1366: ج 3، ص 168(.

سیدکمال حیدری دربارۀ دلیل عقلی می‌گوید: برخی معتقدند آیات و روایات بر عدم وقوع رؤیت 

دلالت دارند، نه بر عدم امکان رؤیت؛ زیرا عدم وقوع اعم از عدم امکان است؛ از این‌رو برخی اوقات 

شیء واقع نمی‌شود، ولی ممکن است. ایشان در پاسخ این شبهه می‌گوید: شبهه‌کننده دقت لازم 

را نداشـته اسـت، وگرنه آن‌گونه که گذشـت، در روایات به‌وفور ادله‌ای بر اثبات امتناع رؤیت و عدم 

امکان آن بیان شده است. با این وجود ایشان بر امتناع وقوع و امکان رؤیت، به ادله عقلی تمسک 

کرده است. نتیجه ادله ایشان این است که خداوند متعال، مجرد و منزه از جسم و جهت و تحیز 

و مکان است. ذات مقدس حضرت حق بسیط مطلق است و نامتناهی و ترکیب در او راه ندارد. 

از سویی رؤیت بصری با هیچ‌یک از اینها سازگاری ندارد؛ زیرا رؤیت بصری مستلزم جسمیت عدم 

تجـرد آن موجـود، جهت‌داشـتن، متناهی‌بـودن و مسـتلزم ترکیب‌بـودن آن شـیء اسـت؛ درحالی‌کـه 

خداوند متعال منزه از همه اینهاست )حیدری، 1385: ص 495(.

یسررب طتبیقی ثأتیر مبینا نمهج یسانش رد سفتیر فصت رؤیت الله

بعد از بررسی تفسیر دو شخصیت بر اساس منهج سلفیه و امامیه، در این بخش به طور تطبیقی 

یـاد اتخـاذ مبانـی دو دیـدگاه در برداشـت صحیـح یـا ناصحیح از  درصـدد نشـان‌دادن تأثیـر بسـیار ز

صفت رؤیت در جایگاه یک نمونه از صفات خبریه هستیم. 

در امور مشترک بین دو دیدگاه بر اساس مبانی منهج‌شناسی امامیه و سلفیه، می‌توان به این موارد 

اشاره کرد: امکان معرفت صفت رؤیت، نفی رؤیت بصری در دنیا و اثبات این صفت برای خداوند 

آن‌گونه که لایق خداوند است.
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البته در همین موارد اشتراکی هم با دقت‌نظر می‌توان تفاوت‌هایی را مشاهده کرد؛ از جمله با وجود 

اینکـه هـر دو بـه امـکان معرفـت قائل هسـتند، ابن‌عثیمین مفهوم آن را رؤیت با چشـم و سـیدکمال 

بـه معنایـی غیـر از رؤیـت ظاهـری حمـل می‌کند؛ همچنیـن هر دو دیـدگاه هرچند به‌اجمـال رؤیت 

خداوند را در دنیا نفی می‌کند، ابن‌عثیمین این رؤیت را در خواب برای پیامبر )ص( ثابت می‌داند. 

بنابرایـن در ایـن مـوارد مشـترک نیـز بـا اینکه هر دو گـروه از ابزار معرفتی مثل عقل و نفل بهره‌ برده‌اند، 

اختلاف در منهج‌شناسی، باعث برداشت‌های متفاوت شده است.

ثأتیر نمهیسانش‌ج ود یددگاه رب سفتیر افصت خبری رد چهرا حیهط

تأثیـر منهج‌شناسـی دو دیـدگاه بـر تفسـیر صفات خبری و به‌ویـژه صفت رؤیت را می‌تـوان در چهار 

حیطۀ هستی‌شناسی، معرفت‌شناسی، معنا و روش‌شناسی بررسی کرد:

1. هستی‌شناسـی: تفـاوت منهـج ایـن دو دیـدگاه موجـب شـده اسـت تفسیرشـان کاملاً متمایـز از 

یکدیگـر باشـد. ابن‌عثیمیـن بـا توجـه بـه منهـج ظاهرگرایـی، نفی مجـاز در قـرآن و نپذیرفتـن تأویل و 

ترجیـح نقـل و حجیـت تفسـیر سـلف از سـویی و نیـز مبنـای هستی‌شناسـی‌اش که اساسـاً موجود 

مجـرد فرامـادی قبـول نـدارد، بـه رؤیـت حقیقـی خداونـد بـا چشـم در قیامـت معتقـد شـده اسـت و 

آن‌گونه که گذشـت، می‌گوید اگر لازمۀ دیدن خداوند، مسـتلزم جسم‌دانسـتن او باشـد، مانعی ندارد 

و جسم‌داشتن خداوند متعال را می‌پذیرد. آن‌گونه که ملاحظه می‌شود، پیامدهای منهج‌شناسی و 

ضعف در مبانی هستی‌شناسی سبب شده است از اثبات جسمانیت برای خداوند متعال ابایی 

نداشته باشند. پس به‌روشنی مشخص است تأثیر منهج سلفیه دست‌کم در بخش هستی‌شناسی 

صفـت رؤیـت منجـر بـه تفسـیر ظاهرگرایانـه از صفـت رؤیـت در مـورد خداونـد متعـال شـده اسـت و 

درنهایت به پذیرش جسمانیت حضرت حق رسیده است.

سخن این است که اگر در این مبانی منهج‌شناسی تأمل شود و در رجوع به سلف ادعایی سلفیه 

دقت بیشتری می‌شد، آیا لازم بود به چنین نتیجه نامقبولی تن دهید؟
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ع( کـه مجـاز در قـرآن را جایـز و  در طـرف مقابـل سـیدکمال حیـدری بـا پیـروی از منهـج اهـل بیـت )

بـا رجـوع بـه عقـل متشـابهات را بـر محکمـات عرضـه می‌کنـد و تأویـل را بـر تفویـض مقـدم می‌داند، 

تفسیری مخالف با سلفیه ارائه می‌دهد. ایشان با توجه به مبنای هستی‌شناسی و پذیرش موجود 

ع(، به‌شدت معنای ظاهری صفت رؤیت را رد  مجرد فرامادی و پیروی از منهج تنزیهی اهل بیت )

ع( این برداشت  می‌کند و با تمسک به روایاتی از ائمه و اصحاب رسول خدا )ص( از جمله علی )

و تفسـیر را مردود می‌داند و با ذکر ادلۀ ذکرشـده در روایات بر امتناع رؤیت خداوند متعال با چشـم 

ظاهری اسـتدلال می‌نماید. او اعتقاد به رؤیت بصری را مسـتلزم جسـمیت، عدم تجرد آن موجود، 

جهت‌داشتن، متناهی‌بودن و راه‌یافتن ترکیب در خداوند متعال می‌داند.

بی‌شک اتخاذ منهج نادرست منجر به برداشت انحرافی سلفیه شده است و تعصب بر این منهج 

و مبانی مترتب بر آنها، سبب شده است به‌شدت رؤیت بصری را توجیه کنند و این تفاسیر را هم 

ع( در جایگاه یکی از سـلف صالح -  بـر سـلف مدنظـر خودشـان تطبیق دهنـد؛ درحالی‌که علـی )

آن‌گونه که گذشت - رؤیت بصری را به‌شدت نفی کرده‌اند.

2. معرفت‌شناسـی: هرچنـد هـر دو دیـدگاه قائـل بـه امـکان معرفـت هسـتند و تقریبـاً از ابـزار واحـدی 

استفاده می‌کنند، نتیجه منهج مورد پذیرش ابن‌عثیمین این است که خداوند با چشم در آخرت 

به طور حقیقی دیده می‌شود و مؤمنان در عرصه قیامت و در بهشت خداوند را در جایگاه یکی از 

نعمات لذت‌بخش می‌بینند؛ او اجماع سلف را بر صحت این مدعا شاهد می‌آورد.

در طرف مقابل چون منهج تفسیری امامیه وابسته به معصوم و مشتمل بر جواز مجاز و پررنگ‌بودن 

نقـش عقـل در تفسـیر متشـابهات بـر اسـاس محکمـات قرآنـی اسـت، بـا ایـن وجـود کـه از ابزارهایی 

معرفتی شبیه سلفیه بهره برده است، منجر به استحالۀ دیدن خداوند متعال با چشم شده است و 

مراد از دیدن را رؤیت قلبی می‌داند و به‌شدت و مطلق رؤیت بصری را نفی می‌کند.

سیدکمال معتقد است اجماع قاطبه امت اسلامی بر نفی رؤیت خداوند متعال به وسیله چشم است 

و عـده اندکـی کـه در مـورد ایـن صفـت برایشـان شـبهه ایجاد شـده اسـت، نظر شـاذ و مخالـف با دیگر 
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مسـلمانان دارند. اما ابن‌عثیمین اجماع سـلف بر رؤیت خداوند متعال با چشـم را در آخرت معتقد 

اسـت و حتـی جزئیـات ایـن رؤیـت را بیان می‌کند. پرسشـی که از ابن‌عثیمیـن داریم این اسـت که در 

ع( داخل هستند یا نه؟ اگر بگویید نه، باید در اجماع  اجماع سلفی که ادعای آن را دارید، آیا علی )

ع( یکی از بزرگ‌ترین صحابه و مفسـران بوده‌اند که شـما به  ادعایی شـما شـک کرد؛ چراکه حضرت )

تفسـیر ایشـان توجهی نداشـته‌اید. اگر هم بگویید ایشـان هم در اجماع شـما هسـتند که طبق مبانی 

ع(2 در جایگاه سلف صالح ادعای شما را از ریشه مردود می‌داند. خودتان تفسیر حضرت علی )

کید دارد، هرگونه تفسیرِ خلاف  3. روش‌شناسی: ازآنجاکه ابن‌عثیمین بر منهج ظاهرگرایی افراطی تأ

، موجب تعطیل این  ظاهرِ صفت رؤیت را تحریفِ نصوص می‌داند. از منظر او تفسیر خلاف ظاهر

صفت در حق خداوند متعال می‌شـود؛ از این‌رو هیچ تفسـیری غیر از تفسـیر سـلفیه در این‌باره را 

نمی‌پذیرد و معتقدان به آن را ضال و گمراه می‌داند.

اما سید‌کمال حیدری با توجه به منهج امامیه، آیات صفت رؤیت را جزء متشابهات قرآنی می‌داند 

«، »لیس کمثله شـیء« و »لا یحیطون به علمـا« ارجاع  کـه بایـد بـه محکماتـی چـون »لا تدرکه الابصار

گردد. نتیجۀ طبیعی ارجاع آیات متشـابۀ رؤیت، امتناع رؤیت بصری خداوند متعال خواهد شـد. 

ایـن نتیجـه را در تفسـیر سـیدکمال حیـدری به‌روشـنی مشـاهده کردیـم. ایشـان ایـن مدعـا را بـه ادله 

قرآنی، روایی و عقلی مستند می‌کند. 

4. معناشناسی: اتخاذ مبانی منهج‌شناسی متفاوت بین امامیه و سلفیه آن‌گونه که در تفسیر این دو 

شخصیت بیان شد، این دو دیدگاه را کاملاً در مقابل هم قرار داده است.

ابن‌عثیمین معنای ظاهری رؤیت یعنی دیدن با چشم در آخرت را می‌پذیرد و با ادله نقلی، عقلی 

و اجمـاع اثبـات می‌کنـد. او می‌گویـد اگر در دنیا این رؤیت حاصل نمی‌شـود، به دلیل ضعف بصر 

است که این مشکل در آخرت برطرف می‌شود و این معنا را مستند به قول پیامبر )ص( می‌نماید. 

آن‌گونه که روشن است، اتخاذ منهج ظاهرگرایی افراطی سلفیه از جمله ابن‌عثیمین، آنها را به سوی 

بیان این توجیه‌ها و برداشت‌های سطحی از آیات و روایات رسانده است.
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اگـر مبنـا در برخـورد بـا آیـه‌ای کـه جزء متشـابهات قرآنی اسـت، عرضۀ آن بر محکمات قرآنی باشـد، 

به‌یقین معنایی خلاف ظاهر از آن مراد خواهد بود. بر این اساس سیدکمال معنای مذکور را موجب 

نفی بساطت خداوند و مستلزم جسم‌داشتن و مکان‌مندبودن خداوند متعال می‌داند؛ بنابراین مراد 

از رؤیت را رؤیت قلبی می‌داند و معنای دیدنِ با چشم را به طور مطلق ممتنع می‌داند، خواه در دنیا 

باشد یا در آخرت، برای پیامبر )ص( باشد یا مؤمنان، در عرصه قیامت باشد یا در بهشت برین.

جمعنب‌دی و نتیجه

بعـد از بررسـی تطبیقـی دیـدگاه سـلفیه و امامیـه از منظـر سـیدکمال حیـدری و ابن‌عثیمیـن دربـارۀ 

صفت رؤیت، این نتایج به دست آمد:

اول: معلوم شد مبانی منهج‌شناسی به‌یقین در تفسیر تشبیهی یا تنزیهی صفت رؤیت تأثیر مستقیم 

دارد و منشـأ ایـن تفـاوت در تفسـیر را بایـد در اختالف مبانـی منهج‌شناسـی دو دیـدگاه دانسـت؛ از 

این‌رو برای فهمیدن صحت و سقم این تفاسیر باید صحت و سقم آن مبانی بررسی شود.

ع( است و این مبانی پشتوانه  دوم: ازآنجاکه مبانی منهج‌شناسی امامیه متأثر از ائمه معصومین )

نقلی و عقلی محکم و مستدلی دارد، موجب نگاهی تنزیهی به صفت رؤیت شده است و هرگونه 

نگاه تشبیهی و تجسیمی در مواجهه با این صفت را مردود می‌داند. از سویی این نوع نگاه توسط 

بیشتر مسلمانان پذیرفته شده است.

سـوم: بـا توجـه بـه تفسـیرهای تجسـیمی و تشـبیهی سـلفیه در صفـت رؤیـت و تعصب بـر تحفظ بر 

ظاهر این صفات، ضعف مبانی منهج‌شناسی و نادرست‌بودن آنها را روشن می‌کند. بر این اساس 

ظاهرگرایی افراطی در مواجهه با صفات خبریه، آنها را به سوی برداشت نامعقول، مخالف با روایات 

و درنهایت برداشـت تجسـیمی و تشـبیهی کشـانده اسـت؛ از این‌رو آنها به دامن قیود بلاتکییف، 

بلاتشبیه و بلاتمثیل تمسک کرده‌اند؛ درحالی‌که تمسک به این قیود نشان از جهل به حقیقت این 

صفات و نشان‌دهندۀ تفسیر نادرست در مواجهه با این صفات است.
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کتابهمان‌
قرآن کریم

ی؛ جمـع و ترتيـب: فهـد بـن ناصـر بـن إبراهيـم  ابن‌العثيميـن، محمدصالـح )1413 ق(؛ مجمـوع الفتـاو

يا. یاض: دار الوطن - دار الثر السليمان؛ ر

ی. یاض: دار ابن‌الجوز ــــــــــــــــــــــ )1419 ق(؛ شرح العقيدة الواسطية؛ المحقق:سعد فواز الصميل؛ ر

یة.  ــــــــــــــــــــــ )1436 ق(؛ تفسیر القرآن؛ عربستان: مؤسسة‌ الشیخ‌ محمد بن‌ صا‌لح‌ العثیمین‌ الخیر

ـــــــــــــــــــــــ ]بی‌تـا[؛ شـرح لمعـة الاعتقـاد الهـادي إلـى سـبيل الرشـاد ابن‌قدامـه؛ تحقیـق: عبـدالله بـن احمد؛ 

بیروت: مؤسسة الرسالة.

ابن‌بابويه، محمد بن علی ]بی‌تا[؛ الأمالی؛ تحقیق؛ احمد عابدی: تهران: كتابخانه اسلاميه.

ابن‌تیمیـه، احمـد بـن عبدالحلیـم )1408 الـف(؛ التفسـیر الکبیـر؛ تحقیـق: عبدالرحمـن عمیـره؛ چ اول، 

بیروت: دار الکتب العلمیه. 

 ـ)1408 ب(؛ مجموع فتاوی الکبری؛ محقق: مصطفی عبدالقادر عطا؛ بیروت: دار الکتب العلمية. ـــــــــــــــــــــ

ــــــــــــــــــــــ )1427 ق(؛ درء التعارض بین العقل و النقل؛ محقق: سیدمحمد سید و صادق ابراهیم؛ قاهره: 

دار الحدیث.

ــــــــــــــــــــــ ]بی‌تا[؛ المقدمة فی اصول التفسیر؛ بیروت: دار مکتبة الحیاة.

ی. یاض: دار ابن‌الجوز ــــــــــــــــــــــ )1424 ق(؛ العقیدة الواسطیه؛ ر

پیشون‌تاه‌:
ــراطِ  ــي صِ

َ
ــدِيَ اِل ــدْ هُ ــهِ فَقَ ــي مُحكَمِ

َ
ــرْآنِ اِل قُ

ْ
ــابِهَ ال ــنْ رَدَّ مُتَشَ ــت: »مَ ــده اس ــت ش ع( رواي ــا) ــام رض 1 . از ام

مُسْــتَقِيم«؛ آن‌گاه فرمــود: در اخبــار مــا نيــز متشــابهاتی نظيــر متشــابهات قــرآن وجــود دارد كــه بايــد بــه 

محكمــات كلام مــا ارجــاع داده شــود )فیــض کاشــانی، 1349: ص 56(.

، ولا تقــدره العقول، ولا تقع  ، ولا تحیــط بــه الَافکار 2 . »... لا یــدرک بالحــواس، ولا یقــاس بالنــاس، ولا تدرکــه الَابصــار

وهــام، فــکل مــا قــدره عقــل أو عــرف له مثل فهــو محــدود ...« )کلینــی، 1393: ج 1، ص 98(.
َ

علیــه الا
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 ـ)1425 ق(؛ مجموع فتاوی و رسائل؛ مدینه منوره: وزارة الشؤون الإسلامیة و الأوقاف و الدعوة و الإرشاد. ـــــــــــــــــــــ

یـه، محمـد بـن ابی‌بکـر )1418 ق(؛ مختصـر الصواعـق المرسـله علـی الجهمیـه و المعطلـه؛  ابن‌قیـم جوز

. تلخیص: محمد ابن موصلی؛ تحقیق؛ رضوان جامع؛ بیروت: دار الفکر

، اسماعیل بن عمر )1419 ق(؛ تفسیر القرآن العظیم؛ بیروت: ]بی‌نا[. ابن‌کثیر

اسـعدی، محمد و همکاران )1390 ش(؛ آسیب‌شناسـی جریان‌های تفسـیری؛ چ دوم، پژوهشـگاه حوزه 

و دانشگاه.

. اسما‌عیل‌، محمد بکر )1411 ق(؛ ابن‌‌جریر طبری و منهجه‌ فی‌ التفسیر؛ ]بی‌جا[: دار المنا‌ر

آلوسـی، محمود بن عبدالله )1415 ق(؛ روح المعانی فی تفسـیر القرآن العظیم و السـبع المثانی؛ تحقیق: 

ی عطیه؛ بیروت: دار الکتب العلمية. علی عبدالبار

ع(؛ مترجمـان: سیدرسـول بهشـتی‌نژاد، هابیل جوانی و  بـرازش، علیرضـا )1396 ش(؛ تفسـیر اهـل بیـت )

. مصطفی خلاش؛ تهران: امیرکبیر

برقـی، احمـد بـن محمـد ]بی‌تـا[؛ المحاسـن؛ تصحیـح و تعلیـق: سـیدجلال‌الدین محـدث؛ قـم: دار الکتـب 

الإسلامیة.

یکردهـای معنایـی بـه وقـوع مجـاز در  توکلـی محمـدی، نرجـس و عبدالعلـی فقهـی‌زاده )1394 ش(؛ »رو

متون روایی و تأثیر آن در فهم و ترجمه صحیح روایات«؛ دو فصلنامه علمی - پژوهشی مطالعات 

ترجمه قرآن وحدیث، دوره 2، ش 3.

؛ قم: دار الفراقد. ی، سیدکمال )1385 ش(؛ التوحید: بحوث تحلیلیه؛ به قلم جواد علی کسار حیدر

‬‬‬. ــــــــــــــــــــــ )1391 ش(؛ التوحید عند ابن‌تیمیه؛ به قلم خليل العاملي؛ تهران: مشعر

ذهبی، محمد بن احمد )1414 ق(؛ سیر أعلام النبلاء؛ محقق: شعیب ارناووط؛ بیروت: مؤسسة الرسالة. 

ذهبی، محمدحسین ]بی‌تا[؛ التفسیر و المفسرون؛ بیروت: دار إحياء التراث العربي.

راد، علی )1390 ش(؛ مبانی کلامی امامیه در تفسیر قرآن کریم؛ تهران: سخن.

راغـب اصفهانـی، حسـین بـن محمـد )1412 ق(؛ مفـردات فـی غریـب‌ القـرآن؛ تصحیـح:‌ صفـوان عدنـان 

داوودی؛ بیروت: دار الشامیة.
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زرقانـی، محمـد عبدالعظیـم )1424 ق(؛ مناهـل العرفـان فـي علـوم القرآن؛ محشـی: احمد شـمس‌الدین؛ 

بیروت: دار الکتب العلمية.

زرکشـی، أبوعبـدالله بدرالديـن محمـد )1376 ق(؛ البرهـان فـي علـوم القـرآن؛ تحقيـق: محمـد ابوالفضـل 

ابراهيم؛ بیروت: دار إحياء الكتب العربية عيسى البابى الحلبي وشركائه.

سیدرضی )1399 ش(؛ نهج البلاغه؛ مترجم: سیدجعفر شهیدی؛ تهران: علمی و فرهنگی. 

شـیخ مفید، محمد بن نعمان العکبری البغدادی )1413 ق(؛ اوائل المقالات فی المذاهب مختارات؛ 

ی زنجانی؛ قم: المؤتمر العالمي لألفية الشيخ المفيد. تحقیق: ابراهیم انصار

ی، محمـد بـن ابراهیـم ]بی‌تـا[؛ متشـابهات القـرآن؛ بـا تعلیـق و تصحیـح و مقدمـه  صدرالدیـن الشـیراز

جلال‌الدین آشتیانی؛ قم: دفتر تبلیغات‌ ‌اسلامی.

صدوق، ابن‌بابویه محمد بن علی )1416 ق(؛ التوحيد؛ قم: مؤسسة النشر الإسلامي.

ــــــــــــــــــــــ )1366 ش(؛ شرح اصول کافی؛ تصحیح: محمد خواجوی؛ تهران: وزارت فرهنگ و آموزش عالی.

عیاشی، محمد بن مسعود )1380 ش(؛ تفسیر العیاشی؛ مصحح؛ هاشم رسولی؛ تهران: مکتبة العلمية الاسلامیه.

ی، محمد بن احمد )1375 ش(؛ روضة الواعظین؛ قم: الشريف الرضي. فتال نیشابور

فیض کاشـانی، محمّد بن مرتضى )1349 ش(؛ الاصول الاصلیه؛ مصحح: جلال‌الدین حسـینی ارموی 

محدث؛ تهران: سازمان چاپ دانشگاه.

، ابوالحسـن ]بی‌تا[؛ المغنی فی ابواب التوحید و العدل؛ تحقیق: خضر محمد نبها؛  قاضی عبدالجبار

بیروت: دار الکتب العلمیه.

کلینی، محمد بن‌ یعقوب )1393 ش(؛ اصول الکافی؛ تهران: دار الثقلین.

مجلسی، محمدتقی )1403 ق(؛ بحار الانوار؛ بیروت: دار احیاء التراث العربی.

محمدی ری‌شهری، محمد ]بی‌تا[؛ دانشنامه قرآن و حدیث؛ مترجم: حمیدرضا شیخی؛ قم: دار الحدیث.

ی، محمد )1405 ق(؛ المفسرون‌ بین‌ التأ‌ویل‌ و الاثبا‌ت‌ فی‌ آیا‌ت‌ الصفا‌ت‌؛ ]بی‌جا[: دار طیبه. مغراو

نقيئـي، عبـاس )1388 ش(؛ »محكـم و متشـابه )حكمـت متشـابهات - تأويـل متشـابهات(«؛ نشـریه 

کتاب قرآن در آینه پژوهش.
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