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Abstract
There are many cases where religious scholars, including Imami theologians, have opted 
for non-literal interpretation of religious texts. This practice occurs when scholars perceive 
a conflict between the literal meaning of a Quranic verse or hadith and one of their beliefs—
whether rooted in revealed doctrines, judgments of theoretical or practical reason, or sensory and 
experimental knowledge—and then prioritize their beliefs over the literal meaning of the verse 
or hadith. This article analyzes and compares the interpretations in the works of al-Shaykh al-
Ṣadūq, al-Shaykh al-Mufīd, and al-Sayyid al-Murtaḍā where sensory and experimental beliefs 
take precedence over the literal meaning of religious texts. The analysis and comparison aim 
to reveal the similarities and differences in interpretation among these theologians, providing a 
clearer picture of their theological approaches and the extent of their commitment to the literal 
meanings of religious texts.
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چکیده
عالمان دینی و از جمله متکلمان امامیه در موارد متعددی نصوص دینی را تأویل کرده‌اند؛ یعنی ظواهر نصوص 

دینی را کنار گذارده و معنایی غیرظاهری برای آنها ارائه نموده‌اند. سرچشمه چنین اقدامی بیشتر این است که 

اندیشمندان پیش‌گفته معنای ظاهری آیه یا روایتی را با یکی از باورهای خود - که گاه از آموزه‌های وحیانی اخذ شده 

است، گاهی متکی بر احکام عقل نظری یا عملی است و گاهی در محسوسات و مجرّبات ایشان ریشه دارد - ناسازگار 

یافته‌اند و آن باور را بر معنای ظاهری آیه یا روایت ترجیح داده‌اند. این نوشتار با روش کتابخانه‌ای و با تمرکز بر آثار 

شیخ صدوق، شیخ مفید و سید مرتضی، آن دسته از تأویلات ایشان را که در آنها باورهای حسی و تجربی بر ظواهر 

نصوص دینی ترجیح یافته است، مورد بحث و تحلیل و مقایسه قرار می‌دهد. این تحلیل و مقایسه، شباهت‌ها و 

تفاوت‌های تأویل در اندیشۀ متکلمان پیش‌گفته را آشکار می‌کند و از این رهگذر، تصویر روشن‌تری از رویکرد کلامی 

و میزان پایبندی ایشان به ظواهر نصوص دینی به دست می‌دهد.

کلیدواژه‌ها: تأویل، حس، تجربه، معنای ظاهری، نص‌گرایی، عقل‌گرایی.
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مقدهم

اهمیت تأویل در شکل‌گیری نظام‌مند اندیشه اسلامی و فهم صحیح و دقیق آیات قرآن و احادیث 

ع( بر کسی پوشیده نیست. همۀ اندیشمندان اسلامی و به‌ویژه متکلمان به شیوه‌های  معصومین )

گوناگـون متـون دینـی را تأویـل کرده و می‌کنند. بسـیاری از اختلاف‌های بین مذاهب و جریان‌های 

کلامـی، از اختالف در تأویـل آیـات و روایـات سرچشـمه می‌گیـرد؛ از این‌رو شـناخت بهتر و دقیق‌تر 

تأویـل و مبانـی و شـیوۀ آن، نه‌تنهـا نقـش مهمـی در شـناخت متکلمـان و جریان‌هـای کلامـی دارد، 

بلکه گامی در مسـیر تنقیح مبانی و روش صحیح تأویل در کلام اسالمی و به‌ تبع حل بسـیاری از 

مشکلات و معضلات در این حوزه فکری است. 

متکلمان بیشتر زمانی اقدام به تأویل می‌کنند که معنای ظاهری آیه یا روایتی را با یکی از باورهای 

خود ناسازگار می‌یابند؛ باورهایی که گاهی برگرفته از آموزه‌های وحیانی، گاه مستند به احکام عقل 

نظـری یـا عملـی اسـت و گاهـی در محسوسـات و مجرّبـات ریشـه دارد. ایـن پژوهـش بـا تمرکز بـر آثار 

شیخ صدوق از مدرسه قم و از برجسته‌ترین نمایندگان جریان کلامی حدیث‌گرا و آثار شیخ مفید 

و سـید مرتضـی از مدرسـه بغـداد و از بارزتریـن نماینـدگان جریـان‌ کلامـی عقل‌گـرا کـه هر سـه تأثیری 

ماندگار بر کلام امامیه داشته‌اند، آن دسته از تأویلات ایشان که در آنها باورهای حسی و تجربی بر 

ظواهر نصوص دینی ترجیح یافته است را مورد بحث و تحلیل و مقایسه قرار می‌دهد. این تحلیل 

و مقایسه که بر اساس جستجوها تا کنون در رابطه با آثار این متکلمان برجستۀ شیعی انجام نشده 

است، شباهت‌ها و تفاوت‌ها و نقاط قوت و ضعف کاربست تأویل در اندیشۀ متکلمان پیش‌گفته 

، تصویر روشـن‌تری از روش و رویکرد کلامی ایشـان و به‌ویژه میزان  را آشـکار می‌کند و از این رهگذر

پایبندی آنان به ظواهر نصوص دینی به دست می‌دهد. 

پیش از ادامۀ بحث، مراد از دو اصطلاح »تأویل« و »باورهای حسی و تجربی« در این نوشتار توضیح 

وْل« است، چند معنا 
َ
داده می‌شود. در کتب لغت برای واژه »تأویل« که مصدر باب تفعیل از ریشۀ »أ



10 / پژهوشهمان‌ امامی،ه اسل هدم، شمراه ونزهدم

بیان شده است که می‌توان آنها را در چهار معنا دسته‌بندی کرد: 1. مرجع و عاقبت؛ 2. سیاست‌کردن؛ 

، 1376: ص 26 - 27(.  ؛ 4. انتقال از معنای ظاهری لفظ به معنای غیرظاهر )شاکر 3. تفسیر و تدبیر

معنای اول تا سوم به ترتیب بیشتر در فرهنگ‌های کهن‌تر یافت می‌شود، بر خلاف معنای چهارم که 

نخستین بار در النهایة ابن‌اثیر )م 606 ق( آمده است و اصطلاحی است که متکلمان و اصولیان آن 

، 1376: ص 26 - 27(. مراد از تأویل در این پژوهش، معنای چهارم اسـت. بر  را وضع کرده‌اند )شـاکر

اسـاس ایـن معنـا، هرجـا معنـای ظاهری کنار گـذارده و معنای دیگـری برای نصوص دینی ارائه شـود، 

با نمونه‌ای از تأویل مواجه خواهیم بود؛ خواه معنای پیشنهادی غیرظاهری فاصلۀ زیادی با معنای 

ظاهری داشته باشد یا نداشته باشد. در تأویل به این معنا، باورها و دیدگاه‌های دینی، عقلی یا حسی و 

تجربیِ شخص تأویل‌کننده، بر ظواهر نصوص دینی ترجیح داده می‌شود تا ناسازگاری میان آن باورها 

و دیدگاه‌ها با نصوص دینی برطرف شود. 

مراد از تعبیر »باورهای حسی« همۀ باورهایی است که به گونه‌ای متکی بر یافته‌های حسی هستند؛ 

خواه فقط برگرفته از یافته‌های حسی باشند یا از یافته‌های حسی به ضمیمۀ مقدمات عقلی حاصل 

شده باشند؛ خواه صادق باشند یا کاذب؛ خواه استنادشان به یافته‌های حسی موجّه باشد یا ناموجّه. 

بر اساس این اصطلاح، شخصی که با استناد به دیدن خورشید در آسمان به این باورِ صادقِ موجّه 

می‌رسد که »اکنون روز است« و شخصی که با استناد به ندیدن خداوند با چشمان ظاهری به این باورِ 

کاذبِ ناموجّه معتقد می‌شود که »خدا موجود نیست«، هر دو دارای باوری حسی هستند. 

1. جرتیح اهروابی یسح رب وظاره صوصن ینید رد راثآ شیخ صدقو

1-1. یوأتل وراایت طبی

شـیخ صـدوق در »بـاب الاعتقـاد فـي الأخبـار الـواردة فـي الطب« از کتـاب اعتقـادات در رابطه با 

احادیث طبی مطالبی بیان می‌کند که نشـان می‌دهد محتوای برخی از این احادیث را خلاف 
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واقعیت‌هـای حسـی و تجربـی زمـان خـود یافتـه اسـت. ایشـان ابتـدا بـه طـور کلـی اظهـار می‌کنـد 

احادیـث طبـی و نسـخه‌ها و راهکارهـای در آنهـا چندگونـه هسـتند: برخـی از آنهـا بـر اسـاس 

آب‌و‌هوای مکه و مدینه اظهار شده است و نمی‌توان از آنها در آب‌و‌هوای دیگری استفاده کرد؛ 

برخـی دیگـر بـا توجـه بـه طبـع شـخص پرسـش‌کننده بیـان شـده‌اند و بـرای افـراد دیگـری کـه طبع 

متفاوتی دارند، استفاده‌شدنی نیست؛ برخی دیگر از این احادیث را مخالفان شیعه جعل و وارد 

کتاب‌ها کرده‌اند تا چهره تشیّع را نزد مردم تخریب کنند؛ در برخی دیگر از این احادیث، راویان 

دچار اشتباه در نقل شده‌اند یا بخشی را نقل کرده‌ و بخش دیگر را از یاد برده‌اند )شیخ صدوق، 

1414: ص 115(. از تعبیـر شـیخ صـدوق در رابطـه بـا دسـتۀ اول و دوم می‌تـوان فهمیـد روایـات 

موردنظـر ایشـان دارای اطالق یـا عمـوم بوده‌انـد؛ امـا ایشـان ایـن اطالق یـا عمـوم را بـه آب‌و‌هـوای 

مکـه و مدینـه یـا بـه طبـع شـخص پرسـش‌کننده تقییـد یـا تخصیـص زده اسـت، بـدون آنکـه بـه 

مخصـص یـا مقیـدی از نصـوص دینـی اسـتناد کنـد، البتـه در نصـوص دینـی نیز چنیـن مقید یا 

مخصصّی نمی‌توان یافت. روشـن اسـت آنچه سـبب شـده اسـت شـیخ صدوق اطلاق یا عموم 

ظاهـریِ احادیـث پیش‌گفتـه را کنـار بگذارد، چیزی نیسـت جز اینکه ایشـان ظاهر این احادیث 

را با واقعیت‌های حسـی و تجربی پزشـکی زمان خود ناسـازگار یافته اسـت و این واقعیت‌ها را بر 

ظاهر احادیث ترجیح داده است. 

پـس از ایـن تأویـل کلـی، شـیخ صـدوق بـه احادیث خاصی اشـاره و آنهـا را تأویل می‌کند. اولیـن مورد، 

روایتـی اسـت کـه عسـل را شـفایی بـرای همـه دردها معرفی می‌کند.1 شـیخ صـدوق دربـارۀ ایـن روایت 

می‌نویسد: »فهو صحيح، و معناه أنّه شفاء من كل داء بارد« )شیخ صدوق، 1414: ص 115(. در اینجا 

با اینکه حدیث دارای عموم اسـت و معنای ظاهری‌اش این اسـت که عسـل، شـفا برای همۀ دردها 

است، شیخ صدوق این ظهور را کنار می‌گذارد و آن را ویژۀ دردهایی معرفی می‌کند که ناشی از سردی 

مزاج است. این تأویل ریشه در این امر دارد که شیخ صدوق معنای ظاهری حدیث - یعنی شفابودن 
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عسل برای همۀ دردها - را با یافته‌های محسوس و تجربی پزشکی زمان خود که بر اساس آن، عسل 

دارای طبع گرم و فقط مفید برای دردهای ناشی از سردی بود، ناسازگار می‌دیده است. 

مـورد دیگـر روایتـی اسـت کـه در آن اسـتنجاء بـا آب سـرد بـرای شـخص مبتال بـه بواسـیر تجویز شـده 

است.2 در اینجا نیز با آنکه در روایت به طور مطلق بیان شده است استنجاء با آب سرد بواسیر را از 

بین می‌برد و ظاهرش این است که همه انواع بواسیر با چنین نسخه‌ای درمان می‌شود، شیخ صدوق 

آن را مقید به موردی می‌داند که بواسـیر ناشـی از گرمی باشـد )شـیخ صدوق، 1414: ص 115 - 116(. 

در اینجا نیز آنچه سـبب تأویل شـده اسـت، ناسـازگاری معنای ظاهری حدیث با باورهای حسـی و 

تجربی شیخ صدوق است. 

شـیخ  اسـت.3  بادنجـان  شفابخشـیِ  از  نشـان  کـه  اسـت  روایاتـی  بخـش  ایـن  در  مـورد  آخریـن 

صـدوق عمـوم یـا اطالق ایـن احادیث را نیز با واقعیت‌های محسـوس پزشـکی عصر خود مغایر 

می‌بینـد و آن را نمی‌پذیـرد و ویـژۀ زمـان رسـیدن خرمـای رُطَـب و مخصـوص شـخصی می‌دانـد 

که این نوع خرما را مصرف کند )شـیخ صدوق، 1414: ص 116(. گفتنی اسـت در روایتی از امام 

بَاذَنْجَـانِ« )برقـی، 1371: ج 2، 
ْ
طَـبُ‏ وَ نَضِـجَ ذَهَـبَ ضَـرَرُ ال دْرَكَ‏ الرُّ

َ
ع( آمـده اسـت: »إِذَا أ صـادق )

ص 525(؛ امـا بـه نظـر می‌رسـد ایـن حدیـث مبنـای اصلـی تأویـل شـیخ صـدوق نبـوده اسـت، 

بلکـه فقـط در یافتـن معنـای مؤوّل‌الیـه از آن اسـتفاده کـرده اسـت. شـاهد بـرای ایـن مطلـب آن 

کـه در حدیـث پیش‌گفتـه فقـط سـخن از رسـیدن خرمـای رطـب بـه میـان آمـده اسـت؛  اسـت 

كل الرطـب« را نیـز اضافـه می‌کنـد و معنـای  امـا شـیخ صـدوق افـزون بـر زمـان فـوق، قیـد »لمـن يـأ

حدیـث را بیـش از پیـش محـدود ‌می‌نمایـد. 

این تأویل شـیخ صدوق البته خدشـه‌پذیر اسـت؛ زیرا تأویلی بعید و مسـتلزم تقیید یا تخصیص 

هُ شِفَاءٌ مِنْ 
َ
بَاذَنْجَانَ فَإِنّ

ْ
وا ال

ُ
اکثر است. چگونه می‌توان پذیرفت اطلاق و عموم حدیثی همچون »كُل

كُلِّ دَاءٍ« )ابن‌بسطام، 1411: ص 139(، ویژه زمان محدود رسیدن خرمای رطب و برای کسی باشد که 
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رطب می‌خورد و دیگر زمان‌ها و افراد را دربر نگیرد؟ افزون بر اینکه تأویل ایشان با روایاتی متناقض 

اسـت کـه تصریـح می‌کنـد بادنجـان را هـم در وقـت گرمـا و هـم در وقـت سـرما خـوب و مفیـد معرفـی 

می‌کند )کلینی، 1407: ج 6، ص 373(.

2. شیخ فمید

2-1. یوأتل رؤیت پیمابر )ص( و أمیرالمؤنمین )ع( نهگما وفات

ع( در حال  شیخ مفید در کتاب أوائل المقالات در بحثی دربارۀ رؤیت پیامبر )ص( و أمیرالمؤمنین )

احتضار بیان می‌کند بر اساس اجماع امامیه و اخبار متواتر ایشان، افراد در حالت احتضار پیامبر 

ع( را مشـاهده می‌کنند. ایشـان در این‌باره شـعری منسـوب به امیرالمؤمنین  )ص( و أمیرالمؤمنین )

ع( را نقل می‌کند که حضرت به حارث همدانی فرمودند: »ای حارث همدانی، هرکسی که می‌میرد  (

- چه مؤمن و چه منافق - مرا در پیشاروی خود می‌بیند. چشمش مرا می‌شناسد و من او را و اسم و 

کردارش را می‌شناسم«.4 همچنین شعر دیگری را نقل می‌کند که این باور در آن به نظم کشیده شده 

است: »ويراه المحضور حين تكون / الروح بين اللهاة و الحلقوم« )شیخ مفید، 1413 الف: ص 74(. 

بـا وجـود آنکـه أمثـال ایـن روایـت و شـعر در معنـای ظاهـر خود به‌روشـنی نشـان از رؤیت خـودِ پیامبر 

ع( دارد، شیخ مفید به تأویل آنها روی می‌آورد و بیان می‌کند معنای رؤیت در  )ص( و امیرمؤمنان )

ع(  ایـن روایـات آن اسـت کـه مؤمنـان در حال احتضـار به ثمرۀ ولایت پیامبر )ص( و امیرالمؤمنین )

علـم پیـدا می‌کننـد و مخالفـان نیز به عاقبت دشـمنی یا شـک در ولایت و کوتاهـی در ادای حقوق 

ع( پی می‌برند، نه اینکه مُحتَضَر با چشـمان خود جسـم آن دو بزرگوار را  پیامبر )ص( و امام علی )

ببیند )شیخ مفید، 1413 الف: ص 74(. 

شـیخ مفیـد توضیـح نمی‌دهـد بـر چـه اساسـی معنـای ظاهری ایـن روایـات را کنـار می‌گـذارد و آنها را 

تأویـل کـرده اسـت؛ امـا شـاید بتـوان مبنـای تأویـل ایشـان را بـا بررسـی برخـی از دیدگاه‌هـای دیگر وی 
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حـدس زد. شـیخ مفیـد در کتـاب أوائـل المقـالات ذیـل بحثـی با عنـوان »القـول في احتمال الرسـل و 

لام و أحوالهـم بعـد الممـات‏« )شـیخ مفیـد، 1413 الـف: ص 72 - 73(، پس از رد  الأنبيـاء و الأئمـة الآ

کیـد بـر اینکـه انبیـا و امامـان نیز مانند دیگر انسـان‌ها آفریده شـده‌اند و  دیـدگاه غالت و مفوضـه و تأ

اجسام‌شـان ماننـد دیگـر انسان‌هاسـت، بـه موضـوع حـالات اولیـای الهی پـس از وفات می‌پـردازد. بر 

خالف تصـور رایجـی کـه امـروزه در بسـیاری از ذهن‌هـا وجـود دارد کـه هرکـس از دنیـا مـی‌رود، از بـدن 

مـادّی و دنیایـی‌اش جـدا می‌شـود و بـا روحـش یـا بـا بدنـی برزخـی و مثالـی بـه عالـم بـرزخ راه می‌یابـد، 

ع( پس از وفات و دفن‌شـدن در مضجع شریف‌شـان،  شـیخ مفید معتقد اسـت پیامبران و امامان )

ک« به بهشـت »منتقل« می‌شـوند )شـیخ مفید، 1413 الف: ص 72(.  با جسـم و روحشـان »از زیر خا

این مطلب و دیگر مطالبی که شیخ مفید در این‌‌باره بیان می‌کند، خالی از هرگونه اشاره‌ای به وجود 

ع( است.  بدن مثالی یا برزخی برای پیامبران و امامان )

ع( را بدون بدنی مثالی و برزخـی می‌داند، این  مؤیـد دیگـری بـر اینکه شـیخ مفید پیامبـران و امامـان )

است که ایشان در رابطه با رؤیت فرشتگان توسط شخص محتضر بیان می‌کند ممکن است شخص 

محتضر ملائکه را به معنای حقیقی رؤیت کند؛ به این شکل که خداوند شعاع چشم او را به گونه‌ای 

افزایش دهد که بتواند جسم شفاف و رقیق ملائکه را ببیند؛ اما این امر نمی‌تواند در مورد جسم پیامبر 

ع( تحقق یابد؛ چون جسم این دو بزرگوار با جسم ملائکه متفاوت است )شیخ  )ص( و امیرمؤمنان )

مفید، 1413 الف: ص 75(. به عبارت دیگر ملائکه اجسام شفاف و رقیقی دارند و با همان اجسام 

در کنار محتضر حاضرند؛ از این‌رو کافی است خداوند شعاع چشم محتضر را افزایش دهد تا آنها را 

ع( اجسام شفاف و رقیق - یا اجسام دیگری که به گونه‌ای برای  ببیند؛ اما پیامبر )ص( و امیرمؤمنان )

محتضر قابل رؤیت بصری باشـد - ندارند وجسـم مادی بشری‌شـان نیز در کنار محتضر نیسـت که 

بتواند آن را ببیند. بدین ترتیب بر اساس این عبارت نیز شیخ مفید برای پیامبر )ص( و امیرمؤمنان 

ع( پس از وفات‌شان بدنی غیر از همان بدن جسمانی مادی قائل نیست.  (
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با درنظرگرفتن این مقدمه می‌توان فهمید دلیل اینکه از نگاه شیخ مفید محتضر نمی‌تواند پیامبر 

ع( را به معنای ظاهری رؤیت کند، این است که به نظر ایشان از سویی جسم  )ص( و امیرمؤمنان )

مـادی آن دو بزرگـوار در کنـار محتضـر مشـاهده نمی‌شـود و از سـوی دیگـر حضـرات جسـم مثالی یا 

برزخـی هـم ندارنـد کـه محتضـر بتوانـد آن را ببینـد. بدین ترتیب چـاره‌ای نمی‌ماند جز اینکـه رؤیتِ 

ع( به علم به ثمرۀ ولایت آن دو بزرگوار تأویل شود.  پیامبر )ص( و امیرالمؤمنین )

در ایـن تأویـل، ترجیـح باورهـای حسـی بـر ظواهـر نصـوص دینی دسـت‌کم در دو جهت متبلور شـده 

ع( به معنای دیدن بدن مادی و جسمانی آن دو بزرگوار  است؛ اولاً رؤیتِ پیامبر )ص( و امیرمؤمنان )

بالبداهـة منتفـی دانسـته شـده اسـت؛ روشـن اسـت که اگـر آن دو بزرگـوار با بـدن مادی خـود در مقابل 

چشـمان محتضر قرار می‌گرفتند، اطرافیان محتضر نیز ایشـان را در یافته‌های حسـی بصری خود در 

کنار محتضر می‌یافتند؛ درحالی‌که چنین نیست. پس این احتمال در رابطه با معنای ظاهریِ این 

ع( به معنای دیدن بدن مثالی  نصوص کنار گذارده می‌شود. ثانیاً رؤیت پیامبر )ص( و امیرمؤمنان )

ع(  یا برزخی ایشان نیز منتفی دانسته شده است؛ زیرا اصولاً به اعتقاد شیخ مفید پیامبران و امامان )

و به طور کلی انسان‌ها بدنی غیر از بدن مادی و جسمانی ندارند که قابل رؤیت برای محتضر باشد. 

نفی بدن مثالی و برزخی نیز - که اصولاً در اندیشه شیخ مفید مطرح نیست، نه اینکه ایشان این ایده را 

مطرح و با استدلال و برهان آن را نفی کرده باشد - مبنایش چیزی نیست جز اینکه برای انسان‌ها بدن 

دیگری غیر از همین بدن مادی و جسمانی مشاهده و درک نمی‌شود. 

2-2. یوأتل رؤیت اعمال رد آخرت

ةٍ خَيْـرًا يَـرَهُ« )الزلزلـة: 7( استشـهاد   ذَرَّ
َ

در ضمـن بحـث فـوق، شـیخ مفیـد بـه آیـۀ »فَمَـن يَعْمَـلْ مِثْقَـال

می‌کند تا نشان دهد تأویل پیشنهادی او نمونه‌های دیگری نیز دارد. به نظر وی در این آیه نیز مراد 

از رؤیت عمل، دیدن خود عمل نیست، بلکه دیدن ثمرۀ عمل است )شیخ مفید، 1413 الف: ص 
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74(. ایشان نیازی نمی‌بیند که توضیح دهد چرا مراد از رؤیت عمل نمی‌تواند دیدن خود آن عمل 

باشـد و این امر را روشـن و بدیهی دانسـته اسـت. گویا از دیدگاه شـیخ مفید، اعمالی که انسـان در 

این دنیا انجام می‌دهد، همان کارهایی است که توسط او تحقق می‌یابد و با پایان‌یافتن زمانشان 

از بین می‌رود. انسـان در یافته‌های حسـی خود از اعمالش چیزی جز همین حرکات و سـکنات و 

دیگر پدیده‌هایی که ضمن کارهایش از او صادر می‌شود مشاهده نمی‌کند؛ درنتیجه اعمال انسان 

حقیقتی ورای آنچه در این دنیا پدید می‌آید و از بین می‌رود، ندارد که باقی بماند و در روز قیامت 

قابـل مشـاهده باشـد؛ از ایـن‌رو مـراد از دیـدن اعمـال در آیاتی همچون آیۀ پیش‌گفته، دیـدن خودِ آن 

عمل نمی‌تواند باشد، بلکه دیدن نتیجه و ثمرۀ آن است. بدین ترتیب، این تفسیر نیز تأویلِ دیگری 

است که ترجیح این باور حسی در آن نقش‌آفرینی کرده است ‌که اعمال ما حقیقتی ورای کاری که 

در همین دنیا مشاهده می‌کنیم، ندارد.

2-3. یوأتل سخن‌گفتن اعاض و وجارح رد قیمات

شـیخ در بخـش دیگـری از کتـاب أوائـل المقـالات بحثـی دربارۀ سـخن‌گفتن أعضـا و جـوارح در روز 

يْهِمْ 
َ
ـى إِذَا مَـا جَاءُوهَا شَـهِدَ عَل قیامـت مطـرح می‌کنـد کـه ناظـر بـه آیاتـی از قرآن مجید همچـون »حَتَّ

ذِي 
َّ
ُ ال نطَقَنَا الّلَ

َ
وا أ

ُ
يْنَا قَال

َ
مْ عَل

ُ
ودِهِمْ لِمَ شَهِدتّ

ُ
وا لِجُل

ُ
ونَ * قَال

ُ
ودُهُم بِمَا كَانُوا يَعْمَل

ُ
بْصَارُهُمْ وَجُل

َ
سَمْعُهُمْ وَأ

 شَيْءٍ ...« )فصلت: 20 - 21( است. وی اظهار می‌دارد مراد در این آیات »استعاره« است 
َ

نطَقَ كُلّ
َ
أ

ـماءِ وَ  ـى السَّ
َ
و معنـای حقیقـیِ آن مـراد نیسـت. سـپس بـرای شـاهد بـه تأویـل خـود آیـۀ »ثُـمَّ اسْـتَو‏ى إِل

تَيْنا طائِعِينَ‏« )فصلت: 11( را می‌آورد و بیان 
َ
تا أ

َ
وْ كَرْهاً قال

َ
رْضِ ائْتِيا طَوْعاً أ

َ ْ
هـا وَ لِلأ

َ
 ل

َ
هِـيَ دُخـانٌ فَقـال

می‌کند همان‌گونه که در این آیه سخنی به معنای حقیقی از سوی آسمان و زمین گفته نشده است، 

در آیاتی که سخن از شهادت اعضا و جوارح در روز قیامت است نیز سخن‌گفتن به معنای حقیقی 

مُراد نیست )شیخ مفید، 1413 الف: ص 125(. 
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بدین ترتیب شیخ مفید هم معنای ظاهریِ آیاتِ مربوط به سخن‌گفتن اعضا و جوارح و هم معنای 

ظاهری سخن‌گفتن آسمان‌ها و زمین در آیۀ یازدهم سوره »فصلت« را نپذیرفتنی و آیات پیش‌گفته 

م می‌داند و فقط از آن 
ّ
را نیازمند تأویل می‌داند؛ با این تفاوت که در مورد آیۀ اخیر نیاز به تأویل را مسل

در جایگاه شاهدی بر تأویلِ مدنظر خود در آیاتِ نشان از نطق اعضا و جوارح بهره می‌برد. 

شیخ مفید نیازی نمی‌بیند توضیح دهد به چه دلیل آسمان و زمین و دخان و نیز اعضا و جوارح 

انسان در روز قیامت نمی‌توانند به معنای حقیقی سخن بگویند. گویا این امر از نگاه ایشان بدیهی 

اسـت؛ چراکـه در آسـمان و زمیـن و دخـان و نیـز در اعضـا و جـوارح انسـان، قـوۀ نطـق و سـخن‌گویی 

مشاهده نمی‌شود؛ پس سخن‌گفتنی که در آیه یازدهم سوره »فصلت« به آسمان‌ها و زمین و دخان 

نسبت داده شده است و شهادت‌دادن و مکالمۀ اعضا و جوارح انسان در روز قیامت - که از نگاه 

ایشان همان اعضا و جوارح مادی و جسمانی است - نمی‌تواند به معنای حقیقی مراد باشد. بدین 

ترتیب مشاهده‌نکردن قوۀ نطق در آسمان‌ها و زمین و اعضا و جوارح انسان دلیلی بر نبودن چنین 

قوه‌ای در آنها دانسته می‌شود و بر این اساس، ظاهر آیات پیش‌گفته تأویل شده است. 

2-4. یوأتل عالم ذر

« به بحـث دربارۀ  شـیخ مفیـد در المسـائل السـرویة فصلـی را بـا عنـوان فصل »شـبهة فی انطاق الـذرّ

 
َ

خَذ
َ
« آیـۀ »وَ إِذْ أ عالـم ذرّ اختصـاص می‌دهـد5 و در پـی پاسـخ به کسـانی اسـت که بر اسـاس »ظاهـر

نْ 
َ
وا بَل‏ى شَـهِدْنا أ

ُ
كُمْ قال سْـتُ بِرَبِّ

َ
 ل

َ
نْفُسِـهِمْ أ

َ
شْـهَدَهُمْ عَل‏ى أ

َ
تَهُمْ وَ أ يَّ ـكَ مِـنْ بَنـي‏ آدَمَ مِـنْ ظُهُورهِِـمْ ذُرِّ بُّ رَ

ا عَنْ هذا غافِلينَ« )اعراف: 172(، به تحقق عالم ذرّ - همان‌گونه که روایات  ا كُنَّ
َ
قِيامَةِ إِنّ

ْ
وا يَوْمَ ال

ُ
تَقُول

»اهل تناسخ و حشویه و عامه« از آن حکایت دارد - معتقد شده‌اند. ایشان با قبول اینکه ظاهر این 

آیه بر تحقق عالم ذرّ دلالت دارد، تصریح می‌کند تعابیر به‌کار‌رفته در این آیه مَجازی است )شیخ 

مفید، 1413 ب: ص 47(. به نظر شیخ مفید، مراد از عهدگرفتن از انسان‌ها در آیه آن است که خدا 
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عقل ایشان را کامل کرد و با نشان‌دادن آثار مخلوقیت‌شان آنها را به پروردگارشان و لزوم پرستش او 

رهنمون شد. مراد از شاهدگرفتن انسان‌ها بر خودشان، وجود نشانه‌های مخلوقیت در ایشان است 

و مـراد از اینکـه ایشـان گفتنـد »آری«، ایـن اسـت که آنها از نشـانه‌های حـدوث و مخلوقیت و حکم 

عقلشان به اینکه خالقی دارند، منفکّ نشدند )شیخ مفید، 1413 ب: ص 48(.

روشـن اسـت که این معنا - همان‌گونه که شـیخ مفید خود اذعان دارد - معنای ظاهری آیه نیسـت 

و تأویـل آن اسـت. معنـای پیشـنهادی ایشـان نیـز با معنـای ظاهری آیه فاصلـۀ زیادی دارد و روشـن 

نیسـت بـر اسـاس چـه روشـی ایـن معنـا از میـان دیگر معانی محتمل انتخاب شـده اسـت؛ هرچند 

احتمالاً این معنا از نگاه ایشان نزدیک‌ترین معنا به معنای ظاهری )اقرب المجازات( بوده است.

شـیخ مفید اشـاره نمی‌کند چرا معنای ظاهری این آیه را کنار گذارده اسـت؛ اما با رجوع به سـخنان 

ایشان در کتاب تصحیح اعتقادات الإمامیة می‌توان به مبنای این تأویل پی برد. ایشان در آن کتاب 

م دیگری خلق شده بودیم 
َ
م در عال

َ
در ردّ عالم ذر چنین استدلال می‌کند که اگر ما پیش از این عال

و در آنجـا دارای عقـل و فهـم بودیـم و سـخن می‌گفتیـم، بایـد اکنـون آن موطـن را بـه یـاد می‌داشـتیم یـا 

هنگامی که آن عالم را برای ما یادآوری می‌کردند، آن را به یاد می‌آوردیم؛ همان‌گونه که اگر شخصی 

یک سال در شهری زندگی کند و سپس به مکان دیگری کوچ کند، علمش به آن شهر از بین نخواهد 

رفت؛ هرچند ممکن است دربارۀ آن حضور ذهن نداشته باشد که در این حالت با یادآوری دیگران 

آن را به یاد خواهد آورد )شـیخ مفید، 1413 د: ص 86(. این اسـتدلال مبتنی بر باوری حسـی اسـت؛ 

زیرا لبّ استدلال این است که چون انسان تصویر و خاطره‌ای از عالم ذرّ در حافظۀ خود نمی‌یابد، 

، نیافتن تصویر و خاطره‌ای از آن عالم در حافظه - که  عالم ذرّ وجود نداشته است. به عبارت دیگر

از حواس باطنی است - شیخ مفید را به این نتیجه رسانده است که عالم ذرّی در کار نبوده است؛ 

از این‌رو نصوص دینی که بر تحقّقِ آن عالم دلالت دارند را یا باید ردّ کرد یا از ظاهر آنها دست کشید. 

بدین ترتیب در اینجا نیز شاهد ترجیح باورهای حسی بر ظواهر نصوص دینی هستیم.
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2-5. یوأتل خلق اوراح پیش از اداسج

شیخ مفید در فصل دیگری از کتاب المسائل السرویة به بحث دربارۀ روایتی می‌پردازد که بر اساس 

آن خداوند ارواح را دوهزار سال پیش از اجساد خلق کرده است.6 به نظر ایشان، این روایت از اخبار 

آحاد و صحت آن مورد تردید است؛ اما بر فرض صحت، معنای روایت این است که خدا ارواح را 

قبل از خلق اجساد در علم خود مقدّر کرده است، نه اینکه خودِ ارواح را به وجود آورده باشد )شیخ 

مفید، 1413 ب: ص 53(. بی‌شک این معنا خلاف ظاهر روایت پیش‌گفته است و عجیب است 

شیخ مفید که در بحثِ خلقِ اعمال از کتاب تصحیح الإعتقادات، شیخ صدوق را به دلیل تفسیر 

»خلق افعال بندگان« به »علم به مقادیر افعال« مورد انتقاد قرار داده است )شیخ مفید، 1413د: ص 

42 - 43(، با این وجود در اینجا چنین معنایی را پیشنهاد می‌کند. 

شـیخ مفید معنای ظاهری آفرینش ارواح قبل از اجسـاد را کنار می‌گذارد و حدیث پیش‌گفته را به 

تقدیر ارواح در علم خدا تأویل می‌کند. از نگاه ایشان حدیث باید تأویل شود؛ در غیر این حالت 

لاتی که آنها را حمل کند« نداشـته  لازمه‌اش آن اسـت که اولاً ارواح قائم به خود باشـند و نیازی به »آ

باشـند؛ ثانیـاً اگـر معنـای ظاهـری ایـن احادیـث صحیـح بـود، انسـان بایـد حالت‌های خـود پیش از 

خلق بدن‌هایش را به یاد می‌آورد؛ درحالی‌که چنین نیست )شیخ مفید، 1413 ب: ص 53(. دلیل 

دوم شیخ مفید درحقیقت همان مبنای ترجیح باورهای حسی است که در تأویل نصوص مربوط 

به عالم ذرّ نیز مشاهده کردیم. 

2-6. یوأتل ایآت و وراایت نشاننهد‌دۀ ردک و شعدرواشتن جمداات

ماواتِ  ى السَّ
َ
مانَةَ عَل

َ ْ
ا عَرَضْنَا ال

َ
شیخ مفید در مسئله سی‌و‌دوم از کتاب المسائل العکبریة دربارۀ آیۀ »إِنّ

وماً جَهُولا« )احزاب: 
ُ
هُ كانَ ظَل

َ
نْسانُ إِنّ ِ

ْ
هَا ال

َ
شْفَقْنَ مِنْها وَ حَمَل

َ
نَها وَ أ

ْ
نْ يَحْمِل

َ
بَيْنَ أ

َ
جِبالِ ‏فَأ

ْ
رْضِ وَ ال

َ ْ
وَ ال

72( بیان می‌کند منظور این نیسـت که امانتی بر آسـمان‌ها و زمین و کوه‌ها درحقیقت عرضه شـده 
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اسـت، بلکه آیه با بیانی مجازی از عظمت امانت‌داری و سـنگینی تکلیف به آن حکایت می‌کند 

و مراد این اسـت که اگر آسـمان‌ها و زمین و کوه‌ها از موجودات دارای عقل بودند، از پذیرفتن امانت 

خودداری می‌کردند؛ در‌حالی‌که انسـان امانت را به دوش کشـیده اسـت بدون آنکه حق آن را ادا کند 

)شیخ مفید، 1413 ج: ص 89(. در اینجا خود شیخ مفید اظهار می‌کند معنایی که برای آیه ارائه کرده، 

معنایی مجازی است؛ اما نیازی نمی‌بیند که توضیح دهد چرا معنای حقیقی را کنار گذاشته است 

و آیه را تأویل کرده است. با این وجود روشن است که مبنای تأویل در اینجا اصالت باورهای حسی 

و به طور خاص باور به درک و شعورنداشتن آسمان‌ها و زمین و کوه‌هاست؛ درنتیجه مورد خطاب و 

تکلیف واقع‌شدنِ آنها را ناممکن می‌کند. این باور در سؤالی که در همین مسئله از شیخ مفید پرسیده 

شده )»فهل يجوز العرض على الجماد و التكليف له‏«( مشهود است و شیخ مفید نیز با پاسخش بر 

آن صحه می‌گذارد: »... و أن السماوات و الأرض و الجبال لو كانت ممن يعقل لأبت‏ حمل الأمانة ...« 

)شیخ مفید، 1413 ج: ص 89.(. اما باور به درک و شعورنداشتن آسمان‌ها و زمین و کوه‌ها - که شیخ 

مفید آن را بدیهی می‌داند7 - درحقیقت باوری حسی است؛ زیرا دلیلی جز مشاهده‌نکردن آثار درک 

و شعور از موجودات پیش‌گفته ندارد؛ به عبارت دیگر محسوس‌نبودن آثار ادراک آسمان‌‌ها و زمین و 

کوه، شیخ مفید را چنان معتقد به نبود شعور در این موجودات معتقد کرده است که ایشان ظاهر آیۀ 

پیش‌گفته را کنار می‌گذارد و معنایی دور از ذهن برای آیه پیشنهاد کرده است؛ مانند اینکه استادی 

دربـارۀ یکـی از شـاگردان کندذهـن خـود بگویـد: »مـن از او امتحـان گرفتم و او با موفقیت به پرسـش‌ها 

پاسـخ داد« و سـپس شـخصی بگوید که منظور اسـتاد این بود که »اگر فلانی کندذهن نبود و من از او 

امتحان می‌گرفتم، او در امتحان موفق می‌شد«. 

شـیخ مفید در همین بخش، سـه آیۀ دیگر را هم نظیر آیه پیش‌گفته می‌داند و با بیانی مشـابه، آنها 

ا« 
ً

 هَدّ
ُ

جِبال
ْ
رْضُ وَ تَخِرُّ ال

َ ْ
رْنَ مِنْهُ وَ تَنْشَقُّ ال ماواتُ يَتَفَطَّ را تأویل می‌کند؛ ایشان دربارۀ آیۀ »تَكادُ السَّ

)مریم: 19( می‌گوید: »معلوم است که آسمان‌ها و زمین و کوه‌ها از جمادات هستند و کفر را از ایمان 



لر کدی نید نصوص راهوظ رب سیحای هروبا حیجرت /  21 تضرم  و سیددیفم ، شیخقدوصخ یش رثاآ بر کیدأت اه بیماما ما

تشخیص نمی‌دهند« )شیخ مفید، 1413 ج: ص 89(؛ درنتیجه معنای آیه نمی‌تواند این باشد که 

ایـن موجـودات از فرزندقائل‌شـدنِ مسـیحیان بـرای خـدا تـا حـدّی ناراحـت و خشـمگین شـدند که 

نزدیک بود از هم بشکافند یا فروریزند، بلکه این آیه »مجاز و استعاره« است و منظور این است که 

فرزندقائل‌شـدن برای خدا به اندازه‌ای گناه بزرگی اسـت که به بار سـنگینی شـباهت دارد که سبب 

نابودی و فروپاشی آسمان‌ها و زمین می‌شود )شیخ مفید، 1413 ج: ص 89(. 

 
َ

ماءُ وَ إِنّ
ْ
قُ فَيَخْرُجُ مِنْهُ ال

َ
قّ

َ
ما يَشّ

َ
 مِنْها ل

َ
نْهارُ وَ إِنّ

َ ْ
رُ مِنْهُ ال ما يَتَفَجَّ

َ
حِجارَةِ ل

ْ
 مِنَ ال

َ
ایشان دربارۀ آیۀ »وَ إِنّ

« نیز می‌نویسد: »روشن است که سنگ، بی‌جان است و علم ندارد تا  ِ
ما يَهْبِطُ مِنْ خَشْيَةِ الّلَ

َ
مِنْها ل

خشیت یابد یا حذر کند یا امید بورزد و آرزو کند. بلکه مراد فقط بزرگ‌دانستن وزر و وبال معصیت 

خدا و خشیتی است که لازم است بنده به خدا داشته باشد« )شیخ مفید، 1413 ج: ص 90(.

بدین ترتیب در همۀ این موارد شاهدیم که باور به درک و شعورنداشتن موجوداتی همچون آسمان‌ها 

و زمیـن و کوه‌هـا کـه خـود مبتنـی بـر مشـاهده‌نکردن آثـار درک و شـعور ایـن موجودات برای ماسـت، 

مبنایی برای تأویل آیات فوق و دست‌کشیدن از ظاهر آنها شده است. 

شیخ مفید در بخش دیگری از المسائل العکبریة به حدیثی اشاره می‌کند که بر اساس آن روزی عمر 

بن الخطاب خطاب به حجرالأسود گفت: »می‌دانم که تو ضرر و نفعی نمی‌رسانی«. امیرالمؤمنین 

ع( با شنیدن این سخن به عمر فرمود: »مه يا ابن الخطاب! إن له عينين يبصر بهما و أذنين يسمع  (

بهما« )شـیخ مفید، 1413 ج: ص 105(. در اینجا نیز به نظر شـیخ مفید مراد حضرت از این جمله 

ل 
َ

آن نیسـت که خود حجرالأسـود دارای چشـم و گوش اسـت، بلکه مراد آن اسـت که فرشـته‌ای موکّ

همراه حجرالأسـود اسـت که دارای دو چشـم و دو گوش اسـت که با آن می‌بیند و می‌شـنود. از نگاه 

ایشـان، چنیـن اسـتعمالی در سـخنان مجـازی، متعـارف اسـت )شـیخ مفیـد، 1413 ج: ص 106(. 

بدیـن ترتیـب، شـیخ مفیـد خـود اذعان دارد معنای پیشـنهادی‌اش معنایی مجازی اسـت. ایشـان 

در ادامه در رابطه با مبنای تأویل خود نیز چنین می‌نویسد: »فأما القول بأن له عينين في نفسه مع 
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جماديتـه يبصـر بهمـا و أذنيـن‏ يسـمع بهمـا فهو محال ببديهة العقول« )شـیخ مفیـد، 1413 ج: ص 

106(. بدیـن ترتیـب شـیخ مفیـد داشـتن گـوش و چشـم و شـنوا و بینابـودن حجرالأسـود را کـه بـه نظـر 

ایشـان از جمادات اسـت، بالبداهه محال عقلی می‌داند. البته روشـن اسـت هیچ استحالۀ عقلی 

در سـمع و بصرداشـتنِ حجرالأسـود وجـود نـدارد، چـه رسـد بـه اینکه اسـتحالۀ عقلـیِ آن بدیهی هم 

باشد. این مدعای شیخ مفید فقط مبتنی بر آن است که ما در یافته‌های حسی خود گوش یا چشمِ 

محسـوس یا آثاری از شـنوایی و بینایی برای حجرالأسـود مشـاهده نمی‌کنیم. این مشـاهده‌نکردن، 

بـاور بـه گـوش یـا چشم‌‌نداشـتن حجرالاسـود را سـبب شـده اسـت و ایـن بـاور حسـی بر ظاهر سـخن 

ع( ترجیح داده شده است. منسوب به امیرالمؤمنین )

3. سید یضترم

3-1. یوأتل عالم ذر

ـكَ مِنْ بَنِـي آدَمَ مِنْ  بُّ  رَ
َ

خَذ
َ
سـید مرتضـی در مجلـس سـوم از کتـاب امالـی بـه بحـث دربـاره آیـۀ »وَ إِذْ أ

وا بَل‏ى شَـهِدْنا ...‏« )اعراف: 172 - 173( 
ُ
كُمْ قال سْـتُ بِرَبِّ

َ
 ل

َ
نْفُسِـهِمْ أ

َ
شْـهَدَهُمْ عَل‏ى أ

َ
تَهُمْ وَ أ يَّ ظُهُورهِِمْ ذُرِّ

می‌پردازد. ایشان ظاهر آیه ‌که در گذشته خداوند در موطنی انسان‌ها را خطاب قرار می‌دهد و از آنها 

بر ربوبیت خود اقرار می‌گیرد را نمی‌پذیرد و آن را ظنّ و گمان افراد بدون بصیرت و فطنت قلمداد 

می‌کند )سید مرتضی، 1998: ص 28(. به نظر ایشان برای این آیه دو معنای صحیح می‌توان ارائه 

کرد؛ اول: خداوند پس از آفریدن گروهی از انسان‌ها و کامل‌کردن عقل‌هایشان، معرفت خود و اوامر 

خود را از طریق پیامبران به ایشـان ابلاغ کرد و آنها نیز اقرار کردند و پذیرفتند )سـید مرتضی، 1998: 

ص 29(. دوم: آفرینش انسان‌ها شاهدی بر قدرت و وجوب اطاعت خداست و آیات و نشانه‌های 

پروردگار در وجود انسـان‌ها و دیگران راه هرگونه انکار را بر ایشـان بسـته اسـت و انسـان‌ها در چنین 

وضعیتـی بـه منزلـه کسـانی هسـتند کـه بـه ربوبیـت خداونـد اقـرار و اعتـراف کرده‌انـد، هرچند اقـرار و 

اعتراف حقیقی در کار نبوده است )سید مرتضی، 1998: ص 30(.
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دلیـل اصلـی سـید مرتضـی بـرای کنارگـذاردن معنـای ظاهـری آیـه دلیلی اسـت کـه از آن به »شـهادة 

یـه‌ای که گفتـه می‌شـود در عالم ذر جمع شـدند و  العقـول« تعبیـر می‌کنـد. بـه نظـر سـید مرتضـی، ذر

از آنها اقرار گرفته شـد یا دارای عقل کامل و دیگر شـرایط تکلیف بودند یا نبودند؛ اگر دارای عقل و 

شـرایط تکلیف بودند، باید که پس از آمدن به دنیا آن موطن را به یاد آورند؛ زیرا شـخص عاقل مثل 

چنین واقعه‌ای را حتی پس از گذشت زمان طولانی فراموش نمی‌کند. این استدلال شبیه استدلال 

شیخ مفید است که گذشت؛ اما سید مرتضی این استدلال را بسط می‌دهد و می‌نویسد اگر افرادی 

که در عالم ذر برانگیخته شدند، آن واقعه را فراموش کنند، غرض خداوند از برپایی آن واقعه نقض 

خواهـد شـد؛ زیـرا غـرض ایـن بـود که آنهـا در روز قیامت نتوانند ادعا کنند از ربوبیـت خداوند غافل 

بوده‌انـد. در حالـت دوم، یعنـی اگـر افـرادی کـه در عالـم ذر مـورد خطـاب و اقـرار واقـع شـدند، بـدون 

عقل و شـرایط تکلیف بودند، خطاب‌قراردادن و اقرار و شـهادت‌گرفتن از ایشـان عبث و قبیح و از 

خداوند محال است )سید مرتضی، 1998: ص 28 - 29(. 

دلیل سـید مرتضی عقلی اسـت؛ اما یکی از مقدمات اساسـی آن، به‌یادنداشـتن عالم ذرّ اسـت. به 

عبارت دیگر وقتی انسان به محسوسات درونی خود رجوع کند که شامل خاطرات و تصاویر ذخیره 

در حافظه‌‌اش است، تصویر و خاطره‌ای از آن واقعه نمی‌یابد که این مسئله، سید مرتضی را به انکارِ 

عالم ذرّ و درنتیجه تأویل ظاهر آیه کشانده است. همان‌طور که پیش از این گذشت، مبنای چنین 

تأویلی ترجیح باورهای حسی بر ظواهر نصوص دینی است. 

3-2. یوأتل گسیرتن سآمان و زمین

وْرَثْناها قَوْماً 
َ
سـید مرتضی در مجلس پنجم از کتاب امالی، به بحث دربارۀ معنای آیۀ »كَذلِكَ وَ أ

رْضُ وَ مـا كانُوا مُنْظَرِين‏« )الدخـان: 28 - 29( می‌پردازد که 
َ ْ
ـماءُ وَ ال يْهِـمُ السَّ

َ
آخَرِيـنَ * فَمـا بَكَـتْ عَل

در آن سـخن از گریه‌نکردن آسـمان و زمین بر فرعونیان به میان آمده اسـت. مسـئله مورد بحث در 

این آیه آن اسـت که چگونه ممکن اسـت گریسـتن به آسـمان و زمین نسـبت داده شود؛ درحالی‌که 
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آسمان و زمین درحقیقت متصف به گریستن نمی‌شوند. سید مرتضی در این‌باره پنج پاسخ ارائه 

می‌کنـد )سـید مرتضـی، 1998: ج 1، ص 49 -0 55(. پاسـخ اول: منظـور از آسـمان و زمیـن در ایـن 

آیه، اهل آسمان و زمین است. پاسخ دوم: گریه‌نکردن آسمان و زمین برای ایشان تعبیری کنایی و 

مراد از آن تحقیر ایشـان اسـت. پاسـخ سـوم: گریه‌نکردن آسـمان و زمین بر ایشـان کنایه از آن اسـت 

کـه هیچ‌کـس خواهـان انتقـام آنها نشـد، زیرا عرب رسـم داشـت تـا انتقام مقتول را نمی‌گرفتنـد، بر او 

نمی‌گریسـتند. پاسـخ چهارم: این تعبیر کنایه از آن اسـت که ایشـان عمل صالحی نداشـتند که از 

زمین به آسـمان رود؛ زیرا ابن‌عباس در رابطه با این آیه می‌گوید محل نماز شـخص بر روی زمین و 

محل بالارفتن اعمالش در آسمان برای او پس از فوتش گریه می‌کنند و انس بن مالک نیز از پیامبر 

 و لـه بـاب يصعـد منـه عملـه، و بـاب ينـزل منـه رزقـه، فـإذا 
ّ

)ص( نقـل کـرده اسـت: »مـا مـن مؤمـن إل

مات بيكا عليه‏« )ترمذی، 1975: ج 5، ص 380 با اندکی تفاوت(.8 سید مرتضی توضیح می‌دهد 

کنـی اسـت کـه شـخص در آنجـا عمـل صالـح به‌جـا  معنـای گریسـتن در اینجـا بی‌رونق‌شـدن اما

می‌‌آورده اسـت و چون فرعونیان عمل صالحی نداشـتند، می‌‌توان گفت آسـمان و زمین بر ایشـان 

نگریستند )سید مرتضی، 1998: ج 1، ص 53 - 54(. پاسخ پنجم: گریستن در اینجا احتمال دارد 

ید  کنایه از بارش باران باشد که در این حالت مراد از آیه این می‌شود که بر قبرهای ایشان باران نبار

و درنتیجه آنها مورد رحمت خدا واقع نشدند؛ زیرا بارش باران بر قبر میت میان عرب، نشانه‌ای بر 

رحمت و رضای خدا بر صاحب قبر بود. 

قدر مشترک همۀ پاسخ‌ها و آنچه سبب شده است سید مرتضی در پی تأویل آیه پیش‌گفته برآید 

این باور است که آسمان و زمین به معنای حقیقی گریه نمی‌کنند که باوری مبتنی بر محسوسات 

است. به عبارت دیگر از نگاه سید مرتضی ما در یافته‌های حسی خود قابلیت یا عمل گریستن 

گریـه نمی‌کننـد و  را از آسـمان و زمیـن مشـاهده نمی‌کنیـم؛ درنتیجـه آسـمان و زمیـن درحقیقـت 

بنابراین باید معنای ظاهری آیۀ را تأویل کنیم. همین امر سـبب شـده اسـت ایشـان حدیث فوق از 
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پیامبـر )ص( را نیـز تأویـل کنـد و گریسـتنِ دربـی کـه عمل مؤمـن از آن بالا مـی‌رود و دربی که رزقش 

از آن نازل می‌شود را به معنای بی‌رونق‌شدن این مکان‌ها پس از مرگش قلمداد کند. در اینجا هم 

مشاهده‌نکردن توانایی یا عمل گریستن در درب، منجر به انکار آن و درنتیجه کنارگذاردن معنای 

ظاهری حدیث شده است. 

3-3. یوأتل تآشن‌گرفتن قآرن و خشوع وکه

سـید مرتضـی در مجلـس سـی‌ودوم از کتـاب أمالـی، حدیثـی نبوی به روایت عقبـة بن عامر نقل 

« )ابن‌حنبـل، 1421: ج  می‌کنـد کـه در آن آمـده اسـت: »لـو كان القـرآن فـى إهـاب مـا مسّـته النـار

28، ص 636؛ طبرانـی، 1415: ج 6، ص 172(9 و سـپس بـه بیـان وجـوه مختلفـی می‌پـردازد کـه 

در تفسیر معنای این حدیث بیان شده است و همه آنها را ناصحیح و بی‌فایده می‌خواند. به 

نظر ایشان، پیامبر )ص( در این حدیث از باب تمثیل و با استفاده از صنعت ادبی مبالغه به 

ی پوسـتی  گر قرآن بر رو بیان عظمت جایگاه قرآن پرداخته‌اند و مفاد کلام‌شـان این اسـت که ا

نوشـته و در آتشـی افکنده شـود که آن آتش سـوزانندۀ اشـیای گران‌قدر و جلیل‌القدر نباشـد، آن 

آتش قرآن را نخواهد سوخت )سید مرتضی، 1998: ج 1، ص 428(. مغایرت این معنا با معنای 

گـر قـرآن در پوسـتی باشـد، آتـش آن را نمی‌سـوزاند« - روشـن اسـت.  ظاهـری حدیـث - یعنـی »ا

سـید مرتضـی بـرای تأییـد تفسـیر خـود، بیـان می‌کنـد چنیـن کاربردهایـی در قـرآن و کلام عرب و 

« اشـاره می‌کند:  یکم سـورۀ »حشـر یاد اسـت؛ سـپس برای نمونه به آیۀ بیسـت‌و مثل‌های ایشـان ز

 نَضْرِبُها 
ُ

مْثـال
َ ْ
كَ ال

ْ
ِ وَ تِل

عـاً مِـنْ خَشْـيَةِ الّلَ يْتَـهُ خاشِـعاً مُتَصَدِّ
َ
رَأ

َ
قُـرْآنَ عَلـ‏ى جَبَـلٍ ل

ْ
ا ال

َ
نـا هـذ

ْ
نْزَل

َ
ـوْ أ

َ
»ل

: 21(. از نـگاه ایشـان، روشـن اسـت کـه منظـور ایـن نیسـت که  ـرُون‏« )الحشـر
َ

هُـمْ يَتَفَكّ
َّ
عَل

َ
ـاسِ ل لِلنَّ

گر قرآن واقعاً بر کوه نازل شـود، کوه از خشـیت خدا خاشـع و متلاشـی می‌شـود، بلکه منظور آن  ا

گـر قـرآن بـر کـوه نـازل می‌شـد و کـوه از موجوداتـی بـود کـه به سـبب ترس یا خشـیت در  اسـت کـه ا
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برابر چیزی از هم فرو می‌پاشـید، به‌یقین با وجود اسـتحکامش متلاشـی می‌شـد )سـید مرتضی، 

1998: ج 1، ص 428(. بدین ترتیب، سید مرتضی هم حدیث پیش‌گفته و هم این آیه را نیازمند 

تأویل می‌داند و معنای ظاهری هر دو را کنار می‌گذارد؛ با این تفاوت که نیاز به تأویل در آیه را 

بی‌نیاز از استدلال برداشت می‌کند. 

آنچه سـبب شـده اسـت ایشـان معنای ظاهری حدیث و آیه را کنار بگذارد، این اسـت که از نگاه 

گـر قـرآن در پوسـتی قـرار گیـرد و بـه آتـش افکنـده شـود،  ایشـان تجربه‌هـای حسـی نشـان می‌دهـد ا

می‌سوزد؛ از سوی دیگر در کوه اثری از درک و شعور و ترس و خشیت و دیگر احساسات مشاهده 

نمی‌شود؛ پس کوه موجودی بدون درک و احساس است. از این‌رو معنای ظاهری حدیث و آیه با 

باورهای حسـی و تجربی سـید مرتضی ناسـازگار اسـت و ایشان با ترجیح باورهای حسی خود، آیه 

و حدیث را تأویل می‌کند. 

گفتنـی اسـت حدیـث و آیـۀ پیش‌گفتـه دارای تفـاوت هسـتند؛ در حدیـث فـوق پشـتوانۀ حسـی 

کـه هرکـس می‌توانـد به‌سـادگی بـا  و تجربـی محکمـی مـا را بـه تأویـل معنـای آن وادار می‌کنـد؛ چرا

یابـی کنـد؛ امـا تأویـل  قـراردادن قرآنـی پوسـتین در آتـش، معنـای ظاهـری حدیـث را آزمایـش و ارز

آیـۀ فـوق بـدون چنیـن پشـتوانه تجربـی روشـنی اسـت و تأویـل آن فقـط متکـی بـر ایـن پیش‌فـرض 

ی از درک و شـعور در کوه مشـاهده نمی‌شـود، کوه بدون درک و شـعور اسـت و  اسـت که چون آثار

نمی‌تواند خشوع و خشیتی داشته باشد. 

3-4. یوأتل صوصن نشان از ردک و شعدرواشتن جمداات

ماواتِ  ى السَّ
َ
مانَةَ عَل

َ ْ
ا عَرَضْنَا ال

َ
سید مرتضی در تکملۀ کتاب أمالی بیان می‌کند منظور از آیۀ »إِنّ

ومـاً جَهُـولاً 
ُ
كانَ ظَل ـهُ 

َ
نْسـانُ إِنّ ِ

ْ
هَـا ال

َ
شْـفَقْنَ مِنْهـا وَ حَمَل

َ
نَهـا وَ أ

ْ
نْ يَحْمِل

َ
بَيْـنَ أ

َ
جِبـالِ فَأ

ْ
رْضِ وَ ال

َ ْ
وَ ال

گـر آسـمان‌ها و زمیـن و کوه‌هـا از موجوداتـی بودند که می‌توانسـتند  )أحـزاب: 72( ایـن اسـت کـه ا
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ک شـوند و سـپس مـا امانـت را بـر ایشـان عرضـه می‌کردیـم، از پذیرفتـن  سـر بـاز زننـد و هراسـنا

ک می‌شـدند )سـید مرتضـی، 1998: ج 2، ص 309(. ایـن معنـا شـبیه  سـر بـاز می‌زدنـد و هراسـنا

معنایـی اسـت کـه شـیخ مفیـد بـرای ایـن آیـه ارائه کـرده بود و توضیـح دادیم چرا این معنـا با ظاهر 

ی نمی‌بیند که توضیح دهد چرا معنای  آیه به‌روشـنی متفاوت اسـت. هرچند سـید مرتضی نیاز

ظاهری آیه را کنار می‌گذارد و چنین معنایی برای آن ارائه کرده است؛ اما روشن است این تأویل 

ی که خود  یشـه در باور ایشـان به نبود ‌درک و شـعور در آسـمان‌ها و زمین و کوه‌هاسـت؛ باور نیز ر

ک و شعور در این موجودات است. به بیان دیگر سید مرتضی  ناشی از مشاهده‌‌نکردن آثار ادرا

کوه‌هـا نتیجـه می‌گیـرد آنهـا درک  ک و شـعور در آسـمان‌ها و زمیـن و  از مشـاهده‌نکردن آثـار ادرا

ک‌شـدن از آنهـا سـر نمی‌زنـد و ایـن بـاور حسـی  کـردن و هراسنا ی ماننـد ابا و شـعور ندارنـد و امـور

سبب شده است ظاهر آیه را کنار بگذارد و آن را تأویل کند. 

3-5. یوأتل صوصن نشان از عاقل و مکلفدوب‌ن حیواانت

کتـاب أمالـی را بـه بحـث دربـارۀ روایاتـی اختصـاص  سـید مرتضـی بخـش دیگـری از تکملـۀ 

پایـان مـدح یـا ذم شـده‌ا‌ند و در  می‌دهـد کـه در آنهـا موجوداتـی همچـون برخـی پرنـدگان و چار

گـوی اولیـای او  گـوی خـدا و سـتایش‌‌کننده و دعا آنهـا آمـده اسـت برخـی از ایـن موجـودات ثنا

و نفرین‌کننـدۀ دشـمنان ایشـان هسـتند و برخـی از آنهـا اولیـای الهـی را ذمّ می‌کننـد و منکـر 

کفـر می‌ورزنـد )بـرای  ولایـت هسـتند؛ برخـی معتقـد و متدیّـن بـه دیـن حـق هسـتند و برخـی 

کلینـی، 1407: ج 6، ص 550 - 551؛ ابن‌قولویـه، 1356: ص 98؛ راونـدی، 1409:  مثـال، نـک: 

ج 1، ص 283 - 284(. همچنیـن برخـی از ایـن اخبـار نشـان می‌دهـد ایـن موجـودات دارای 

یـم نیـز ایـن مطلـب را در مـورد هدهـد و مورچـه‌  زبانـی قابـل فهـم هسـتند؛ همان‌گونـه کـه قـرآن کر

در داسـتان سـلیمان تأییـد می‌کنـد. سـید مرتضـی در این‌بـاره بیـان می‌کنـد کـه ممکـن اسـت 
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منظـور از روایاتـی کـه در آنهـا پرندگانـی مـدح یـا ذمّ شـده‌اند، مـدح یـا ذمّ صاحبـان آنهـا باشـد؛ 

ی برخی پرنـدگان و عادت  ع( نگهدار بـر ایـن اسـاس کـه عـادت مؤمنـان و موالیـان اهل بیـت )

ع( پـرورش برخـی دیگر از پرندگان اسـت. سـید مرتضـی روایاتی  کافـران و دشـمنان اهـل بیـت )

کـه نشـان از اعتقـاد حـق برخـی حیوانـات و اعتقـاد باطـل و کفـر برخـی دیگـر اسـت را مخالـف 

»عقـول و بدیهیـات« می‌خوانـد؛ زیـرا این حیوانات »عاقل« و کامل و مکلف نیسـتند و ممکن 

نیسـت به حق یا باطل اعتقاد داشـته باشـند )سـید مرتضی، 1998: ج 2، ص 352(؛ درنتیجه 

چنیـن روایاتـی بایـد تأویـل یـا رد شـوند. 

می‌کنـد،  معرفـی  بدیهیـات«  و  »عقـول  مخالفـت  را  آن  مرتضـی  سـید  آنچـه  اسـت  روشـن 

کـه  ی  گیاهـان اسـت؛ بـاور ی حسـی بـه عاقل‌نبـودن حیوانـات و  درحقیقـت مخالفـت بـا بـاور

از مشـاهده‌نکردن آثـار عقـل و صلاحیـت تکلیـف در حیوانـات یـا گیاهـان یـا قطعه‌هـای زمیـن 

سرچشـمه گرفتـه اسـت، وگرنـه چنیـن امـری ذاتـاً و عقلاً محـال نیسـت. بدیـن ترتیـب در اینجـا 

ی حسـی سـبب شـده اسـت سـید مرتضـی ظاهـر ایـن روایـات را کنار بگـذارد یا  نیـز ترجیـح بـاور

بـه طـور کلـی آنهـا را رد کنـد. 

مقهسیا و جمعنب‌دی

بر اسـاس این پژوهش، هر سـه متکلم در مواردی باورهای حسـی خود را بر ظواهر نصوص دینی 

ترجیح داده‌اند. این‌چنین نیسـت که فقط شـیخ مفید و سـید مرتضی که به عقل‌گرایی معروف 

کـه بـه حدیث‌‌گرایـی مشـهور اسـت، از  کننـد و شـیخ صـدوق  هسـتند، نصـوص دینـی را تأویـل 

ی کـرده باشـد. البتـه هـر سـه متکلم ظواهـر نصوص دینـی را معتبر  تأویـل نصـوص دینـی خـوددار

می‌دانند؛ یعنی تا زمانی که دلیلی برای کنارگذاردن ظواهر آیات و روایات وجود نداشـته باشـد، 

به آن پایبند هستند.
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همچنیـن در آثـار هـر سـه متکلم تأویل‌هایی مشـاهده می‌شـود کـه با ظواهر نصـوص دینی فاصلۀ 

بسیاری دارد؛ برای مثال شیخ صدوق در رابطه با حدیثی که به صورت مطلق به خوردنِ بادنجان 

توصیه و آن را درمانی برای »همۀ« بیماری‌ها معرفی می‌کند، اظهار می‌دارد منظور توصیه به خوردن 

بادنجـان در زمـان رسـیدن خرمـای رُطَـب و فقـط بـرای افـرادی اسـت کـه ایـن نـوع خرمـا را مصـرف 

کرده‌انـد. شـیخ مفیـد حدیثـی کـه در آن سـخن از آفریـدن ارواح دوهـزار سـال پیـش از از اجسـاد بـه 

میان آمده است را به تقدیر ارواح پیش از اجساد در علم خدا تأویل می‌کند و سید مرتضی منظور 

از اینکه امانت بر آسمان‌ها و زمین و کوه‌ها عرضه شد و ایشان از پذیرش آن خودداری کردند و از 

آن ترسیدند را این می‌داند که اگر آسمان‌ها و زمین و کوه‌ها قابلیت ادراک و احساس می‌داشتند 

و در این صورت امانت بر آنها عرضه می‌شد، می‌ترسیدند و از پذیرفتن آن سر باز می‌زدند. 

تفاوتی که در مقایسۀ این تأویل‌ها در آثار این متکلمان مشاهده می‌کنیم، این است که شیخ صدوق 

در مواردی باورهای حسی را بر ظواهر نصوص دینی ترجیح داده است که این ظواهر با محسوسات 

و مجرباتی همچون یافته‌های طب قدیم ناسازگار است که - دست‌کم در زمان ایشان - عموماً مورد 

م قلمـداد می‌شـد؛ درحالی‌کـه تأویل‌هـای شـیخ مفیـد و سـید مرتضـی دایرۀ 
َّ
پذیـرش عقال بـود و مسـل

وسیع‌تری دارند؛ برای مثال در آثار شیخ مفید و سید مرتضی با کنارگذاردن ظواهر نصوص دینیِ نشان 

از وجود عوالم پیشین و تأویل آنها مواجه هستیم. در تأویلات، باور حسی به اینکه انسان‌ها پیش از این 

دنیا حیاتی نداشته‌اند، بر ظواهر نصوص دینی ترجیح داده شده است؛ باوری که ریشه در مراجعه به 

حافظه و نیافتن تصویر و خاطره‌ای از عوالم پیشین در آن است. روشن است که به‌یادنیاوردن عوالم 

پیشین، حداکثر شاهدی ضعیف است و برهان یا دلیل قطعی یا اطمینان‌آور بر انکار عوالم پیشین 

م نبوده است، بلکه 
َّ
نیست. چنین دیدگاهی نه‌تنها در زمان شیخ مفید و سید مرتضی نزد عقلا مسل

بسیاری از عقلا در طول تاریخ به آن معتقد بوده‌اند؛ از این لحاظ می‌توان پایبندی بیشتری به ظواهر 

نصوص دینی در اندیشۀ شیخ صدوق در مقایسه با شیخ مفید و سید مرتضی مشاهده کرد. 
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پیشون‌تاه‌
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َ
 حَدّ
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2 . »عَــنْ أ
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ْ
مَــاءِ ال

ْ
بِال

ــهُ« )کلینــی، 1407: ج 6، 
َ
 دَاءَ ل

َ
اءَ وَ ل

َ
هِــبُ الــدّ
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بَاذَنْجَــانَ‏ فَإِنّ

ْ
ــوا ال

ُ
: كُل

َ
ِ )ع( قَــال

بِــي عَبْــدِالّلَ
َ
3 . از جملــه: »عَــنْ أ

ــنْ كُلِّ دَاءٍ« )ابن‌بســطام، 1411: ص 139(؛  ــفَاءٌ مِ ــهُ شِ
َ
ــانَ‏ فَإِنّ بَاذَنْجَ

ْ
ــوا ال

ُ
ِ )ع(‏: كُل

ــدِالّلَ بُوعَبْ
َ
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ْ
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َ
بَاذَنْجَــانِ فَإِنّ

ْ
نَــا مِــنَ ال

َ
الِــثِ )ع( لِبَعْــضِ قَهَارمَِتِــهِ: ‌اسْــتَكْثِرُوا ل

َ
حَسَــنِ الثّ

ْ
بُوال

َ
 أ

َ
»قَــال

ــى كُلِّ حَــالٍ« )کلینــی، 1407: ج 6، ص 373(. 
َ
ــدٌ عَل هَــا جَيِّ ِ

ّ
وْقَــاتِ كُل

َْ
 فِــي ال

ٌ
بُــرُودَةِ مُعْتَــدِل

ْ
بَــاردٌِ فِــي وَقْــتِ ال

4 . ایــن دو بیــت را ســید حمیــری در ضمــن یکــی از اشــعار خــود ذکــر کــرده اســت )ســید حمیــری، 1420: ص 

155( و همین امر ســبب شــده اســت برخی از محققان در اینکه این شــعر عیناً ســرودۀ امیرالمؤمنین )ع( 

باشــد، تشــکیک کرده‌‌انــد و نســبت الفــاظ آن را بــه امیرالمؤمنیــن )ع( اشــتباهی از ســوی ابن‌ابی‌الحدیــد 

ــرای ردّ انتســاب ایــن شــعر بــه حضــرت  قلمــداد کرده‌انــد )امیــن، 1403: ج 4، ص 370(. امــا ایــن دلیــل ب

کافی نیســت؛ چراکه کاملاً محتمل اســت ســید حمیری شــعر امیرمؤمنان )ع( را از باب تضمین در شــعر 

خود آورده باشــد. انتســاب این شــعر به امیرالمؤمنین )ع( نیز ناشــی از اشــتباه ابن‌ابی‌الحدید نیســت و در 

منابعــی بســیار قدیمی‌تــر نیــز مشــاهده می‌شــود )نــک: قمــی، 1404: ج 2، ص 266(.

یــة نیــز بــه پرسشــی دربــارۀ عالــم ذر پاســخ می‌دهــد  پنجــم از المســائل العکبر 5 . ایشــان در مســئله چهل‌و

یلــی مشــابه بــرای آیــۀ 172 ســورۀ اعــراف ارائــه می‌کنــد )شــیخ مفیــد، 1413ج: ص 113 - 114(.  و تأو

جْسَــادِ 
َ ْ
رْوَاحَ قَبْــلَ ال

َ ْ
ــقَ ال
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ْ
6 . »عَــنِ ال

فَــيْ‏ عَــام‏« )شــیخ صــدوق، 1403: ص 108(. 
ْ
ل

َ
بِأ

7 . ایشــان در ادامــه توضیحــات خــود می‌نویســد: »و معلــوم أن الســماوات و الأرض و الجبــال جمــاد لا 

تعــرف الكفــر مــن ايلإمــان‏« و نیــز »و معلــوم أن الحجــارة جمــاد و لا تعلــم« )شــیخ مفیــد، 1413ج: ص 

89 - 90( کــه نشــان از بدیهــی قلمدادکــردن ایــن امــر اســت. 
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8 . طبــق جســتجوهای مــا ایــن حدیــث از طــرق شــیعه نقــل نشــده اســت و ســید مرتضــی در تأویــل آیــه 

پیش‌گفتــه بــه حدیثــی برگرفتــه از منابــع اهــل ســنت اســتناد کــرده اســت.

9 . این روایت طبق جستجوهای ما از طرق شیعی نقل نشده است.

کتابهمان‌
ع(؛ تصحیح: محمدمهدی خرسـان؛  ابن‌بسـطام، عبدالله و حسـین ابن بسـطام )1411 ق(؛ طب الأئمة )

قم: دار الشریف الرضی. 

ابن‌حنبـل، أحمـد بـن محمـد )1421 ق(؛ مسـند الإمـام أحمـد بـن حنبـل؛ تصحیـح و تحقیـق: شـعيب 

الأرنؤوط، عادل مرشد، و دیگران؛ بیروت: مؤسسة الرسالة. 

یـارات؛ تصحیـح و تحقیـق: عبدالحسـین امینـی؛  کامـل الز ابن‌قولویـه، جعفـر بـن محمـد )1356 ش(؛ 

نجف: دار المرتضویة. 

امین، محسن )1403 ق(؛ أعیان الشیعة؛ بیروت: دار التعارف للمطبوعات. 

المحاسـن؛ تصحیـح: جلال‌الدیـن محـدث؛ قـم: دار  برقـی، احمـد بـن محمـد بـن خالـد )1371 ش(؛ 

الکتب الإسلامیة. 

، محمد فؤاد  کر ترمذی، محمد بن عیسـی )1975 م(؛ سـنن الترمذی؛ تحقیق و تعلیق: احمد محمد شـا

: شرکة مکتبة ومطبعة مصطفی البابی الحلبی.  عبدالباقی و ابراهیم عطوة عوض؛ مصر

راوندی، قطب‌الدین سعید بن هبة‌الله )1409 ق(؛ الخرائج و الجرائح؛ قم: مؤسسه امام مهدی )عج(. 

سید حمیری، اسماعیل بن محمد )1420 ق(؛ دیوان السید الحمیری؛ تصحیح: ضیاء حسین أعلمی؛ 

بیروت: مؤسسة الأعلمی للمطبوعات. 

سید مرتضی، علی بن حسین )1998 م(؛ أمالی؛ تحقیق: محمد ابوالفضل ابراهیم؛ قاهره: دار الفکر العربی. 

، محمدکاظم )1376 ش(؛ روش‌های تأویل قرآن: معناشناسـی و روش‌شناسـی تأویل در سـه حوزه  کر شـا

روایی، باطنی و اصولی؛ قم: مؤسسه بوستان کتاب. 
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ی؛  کبر غفار شـیخ صـدوق، محمـد بـن علـی بن بابویـه )1362 ش(؛ الخصال؛ تصحیح و تحقیـق: علی‌ا

قم: مؤسسة النشر الإسلامی.

ی. ______________ )1385 ش(؛ علل الشرائع؛ قم: کتاب‌فروشی داور

______________ )1403 ق(؛ معانی الأخبار؛ تصحیح و تحقیق: علی‌اکبر غفاری؛ قم: مؤسسة النشر الإسلامی.

______________ )1414 ق(؛ الإعتقادات؛ قم: المؤتمر العالمی للشیخ المفید. 

شیخ مفید، محمد بن محمد بن النعمان )1413 الف(؛ أوائل المقالات في المذاهب والمختارات؛ قم: 

المؤتمر العالمی للشیخ المفید.

یة؛ قم: المؤتمر العالمی للشیخ المفید. ______________ )1413 ب(؛ المسائل السرو

______________ )1413 ج(؛ المسائل العکبریة؛ قم: المؤتمر العالمی للشیخ المفید.

______________ )1413 د (؛ تصحیح إعتقادات الإمامیة؛ قم: المؤتمر العالمی للشیخ المفید.

طبرانـی، سـلیمان بـن احمـد )1415 ق(؛ المعجـم الکبیـر؛ تصحیـح و تحقیـق: حمـدی بـن عبدالمجیـد 

السلفی؛ قاهره: مکتبة ابن‌تیمیة. 

قمـی، علـی بـن ابراهیـم )1404 ق(؛ تفسـیر القمـی؛ تصحیـح و تحقیـق: سـیدطیب موسـوی جزایـری؛ قـم: 

دار الکتاب.

ی و محمد آخوندی؛  کبر غفار کلینـی، محمـد بـن یعقـوب )1407 ق(؛ الکافی؛ تصحیح و تحقیق: علی‌ا

تهران: دار الکتب الاسلامیة. 
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