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Abstract
Among the various books of “maqtal” (narratives detailing the murder of Imam al-Ḥusayn), the 
section dedicated to Imam al-Ḥusayn’s murder in Ibn Saʿd’s Kitāb al-ṭabaqāt al-kabīr stands 
out as one of the earliest accounts. Notably, Ibn Saʿd’s maqtal shares striking similarities with 
Abū Mikhnaf’s narrative, although it excludes some of Abū Mikhnaf’s accounts, opting instead 
for narratives from al-Wāqidī and others. Ibn Saʿd’s biased and selective approach to recounting 
the events of Ashura found favor among historians and rijāl scholars aligned with the Levantine 
school of thought. This maqtal introduces distinctive reports from alternative historical and 
hadith sources, at times diverging from established events or conflicting with other historical 
records. In certain instances, it even challenges the revered status of the Infallible Imam as 
upheld by Shia Muslims, creating an uncertain foundation for subsequent research conducted 
by both Sunni and Shia scholars over the centuries. The analysis reveals Ibn Saʿd’s partiality 
in presenting the narrative of Imam al-Ḥusayn’s uprising. Utilizing the library method and 
employing an analytical and critical approach, this article scrutinizes Ibn Saʿd’s contentious 
narratives surrounding the period of Ashura and its aftermath.
Keywords: Kitāb al-ṭabaqāt al-kabīr, maqtal al-Ḥusayn, Ibn Saʿd, Ashura narratives, 
distortions.
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رسی انتقادی گزارش ابن‏سعد از قیام حسینی در کتاب  بر
الطبقات الکبیر )بازه زمانی عاشورا به‌ بعد( 

محسن رفعت1، محمدکاظم رحمان‌ستایش2 

]تاریخ دریافت: 1400/6/26؛ تاریخ پذیرش: 1401/1/6[

چکیده
در میان مقاتل موجود امام حسین)ع(، بخش مقتل الحسین)ع( از کتاب الطبقات الکبیر ابن‌سعد از لحاظ قدمت 

دارای جایگاه ویژه‌ای است. مقتل ابن‌سعد با گزارش ابومخنف مشابهت‌های بسیاری دارد، اما برخی از روایت‌های 

ابومخنف را حذف و از مقتل واقدی و دیگران نقل کرده است. رویکرد جهتدار و جانبدارانه ابن‌سعد در گزارش واقعه 

عاشورا اقبال وسیع مورخان و رجال‌شناسان مکتب شام را به‌ دنبال داشته است. این مقتل اخباری منفرد از ‌دیگر 

منابع تاریخی و حدیثی دارد، به‌گونه‌ای که در برخی موارد با وقایع مسلّم یا روایات تاریخی دیگر ناسازگار است و حتی 

در مواردی، بنا بر رویکرد شیعی، شأن امام معصوم)ع( را مخدوش ساخته و بنیان‌های نااستواری برای تحقیق 

پیشِ ‌روی عالمان فریقین در قرن‌های بعد از خود قرار داده است. یافته‌ها بیانگر جهتداری و داشتن ذهنیتی خاص 

در گزارش وی از قیام امام حسین)ع( است. این مقاله با روش کتابخانه‌ای و رویکردی تحلیلی و انتقادی روایات 

مناقشه‌آمیز او را در بازه زمانی عاشورا به بعد تحلیل کرده است. 

کلیدواژه‌ها: کتاب الطبقات الکبیر، مقتل الحسین)ع(، ابن‌سعد، روایات عاشورایی، تحریفات
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مقدمه

ع( جایگاهی انکارناپذیر در رأس هِرم هویتی اندیشه امامیه دارد.  نهضت عاشورا و قیام امام حسین)

زمینه‌ها و پیامدهای وقوع این رویداد مهم نیازمند بررسی و سرمشق‌گیری است. اهمیت واقعه عاشورا 

نزد افکار عمومی باعث تبدیل اخبار رخدادهای آن به گفتار و نوشتار شد؛ به‌گونه‌ای که پس از مدتی 

در لابـه‌لای گزارش‌هـای آن، اخبـار بی‌پایـه نیـز بـه کتـب حدیثی و تاریخی راه یافـت که پالایش آنها کار 

آسانی نبود. 

بی‌تردیـد از همـان آغـاز انگیزه‌هـا و عوامل سیاسـی و اجتماعـی فراوانی برای تحریف ایـن واقعه وجود 

داشته که مؤثرترین آنها را می‌توان حکومت ظالمانه و نسبتاً طولانی بنی‌امیه بر سرزمین‌های اسلامی 

دانست. عامدان و جاهلان نیز به تضعیف و تحریف حقیقت این نهضت عظیم در لابه‌لای گزارش‌ها 

.ک: صحتی سردرودی، 1385: 23ـ124(. بر این اساس و با توجه به رویارویی دو جبهه  دست زدند )ر

.ک: همان: 60ـ115(، تحلیل تاریخ‌شناختی و بررسی محتوایی روایات  تحریف‌ساز و تحریف‌ستیز )ر

عاشورایی همچون دیگر حوادث تاریخی ضرورت می‌یابد. 

از میـان مجموعـه چهـل مقتـل اصلی در دسـترس،1 برخی گزارش‌ها از جهت سـند محل تردیدند و 

برخی نیز از حیث محتوا با اهداف قیام عاشورا سازواری ندارند. کتاب الطبقات الکبیر2 مشهور به 

الطبقات الکبری اثر ابن‌سعد از مهم‌ترین کتب تاریخی روایی کهن است که برخی روایات رویداد 

عاشورا را به ‌نقل از یکی از گزارشگران مهم آن، یعنی ابومخنفف آورده است. 

مـراد از روایـات در ایـن‌ تحقیـق، روایاتـی اسـت کـه فعـل معصـوم را گـزارش می‌کننـد، چراکـه روایـات 

تاریخـی _کـه در حقیقـت حاکـی از فعـل معصوم‌انـد_ کمتـر مـورد توجـه حدیث‌پژوهان بـوده و کمتر 

بـا اصـول نقـد حدیـث تحقیـق و بررسـی شـده‌اند. غالبـاً برخـورد مورخـان بـا ایـن روایـات به‌صـورت 

ک‌های سندی و متنی و اصول  سبک‌های تاریخ‌پژوهانه بوده است، اما این‌گونه روایات باید با ملا

ارزیابی حدیث نیز نقد روایی شوند. 
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این پژوهش به دنبال پاسخ به این ‌سؤالات است: ابن‌سعد با چه رویکردی، اخباری ویژه را گزارش 

کـرده کـه در مقایسـه بـا دیگـر منابـع منحصـر بـه فـرد تلقـی می‌شـود؟ مقابله روایـات ابن‌سـعد با دیگر 

مورخـان و محدثـان منتـج بـه چـه نتیجه‌ای خواهد شـد؟ در نهایت اینکه کدام یـک از گزارش‌های 

وی می‌تواند در معرض نقد قرار گیرد؟

پیـش از ایـن در مـورد تحریفـات روایـات عاشـورایی مرتبـط بـا موضـوع بحـث بـه صـورت مجـزا و در 

قالب کتاب و مقاله تحقیقاتی ارائه شده است که از آن جمله می‌توان به دو کتاب عاشوراپژوهی و 

ع( محمد صحتی سردرودی اشاره کرد. کتاب معرفی  تحریف‌شناسی عاشورا و تاریخ امام حسین)

ع(« از سید  و نقد منابع عاشورا و مقاله »بررسی‌ گزارش محمد بن‌سعد ‌از‌ زندگی و ‌قیام امام حسین)

عبدالله حسینی به روش تاریخی نگاشته شده‌اند، ولی روایات را به صورت همه‌جانبه، چه سندی 

ع( برپایه منابع  و چه متنی، بررسی نکرده‌اند. محمدی ری‌شهری نیز در شهادت‌نامه امام حسین)

معتبر به نقد برخی وقایع اشـاراتی داشـته، اما تحلیل گفتمانی ارائه نداده اسـت. برخی نوشـته‌های 

دیگر نیز به بهانه معرفی منابع تاریخ عاشورا یا روش‌شناسی روایات عاشورایی، توضیحاتی اجمالی 

در مورد الطبقات ابن‌سعد داده‌اند، از جمله »سیری در مقتل‌نویسی و تاریخ‌نگاری عاشورا از آغاز 

یـخ در آیینـه پژوهـش، شـماره 14، تابسـتان 1386( و  تـا عصـر حاضـر )1(« نوشـته محسـن رنجبـر )تار

ع( و عاشـورا« تألیف محمد نوری )کتاب‌های اسالمی،  »منابـع اولیـه تاریخـی دربـاره امام حسـین)

شـماره 3، زمسـتان 1379(. در میـان تحقیقـات پیش‌گفتـه، کتـاب یـا مقالـه‌ای کـه به‌صـورت جزئی 

گـزارش طبقـات ابن‌سـعد را بـه دقـت بررسـی کرده باشـد، یافت نمی‌شـود؛ ازاین‌رو تحقیـق حاضر با 

روش کتابخانه‌ای و رویکردی تحلیلی و انتقادی و با نگاه به پیشـینه خود، می‌کوشـد تا با تمرکز بر 

بازه زمانی عاشورا و پس از آن، ‌مقتل موجود در الطبقات الکبیر ابن‌سعد را بررسی و نقد کند. 

1. بانس‌عد و مقتل لاحسین(ع) 

، 1412: ‌21/1، ‌195، ‌249؛  محمد بن‌سعد بن‌منیع زهری بصری مشهور به کاتب الواقدی )ابن‌عبدالبر

صفدی، 1420: 75/3( متولد 168ق در بصره و متوفای230ق در بغداد است )سمعانی، 1382: ‏7/11؛ 
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، 1409: 18/7؛ قمی، بی‌تا: 99/3-100(. مشهورترین اثر او کتاب الطبقات الکبیر است. سبک  ابن‌اثیر

.ک: جعفریان،  گزارش وی حدیثی است؛ ازاین‌رو اغلب اخبار وی به صورت مسند ارائه می‌شود )ر

1386: ‌62/1(. گفتنـی اسـت ابن‌سـعد جـز مـواردی انـدک )مثلاً ابن‌سـعد، 1414: ‌57/1، 117؛ 402/3؛ 

155/5( تحلیلی از روایات ارائه نمی‌دهد. این نکته بیانگر آن است که ابن‌سعد احتمالاً تحلیل را 

در پس‌زمینه گزارش و چینش خبر پنهان می‌کند. 

ع( در جزء هشتم کتاب الطبقات الکبیر گنجانده شده، اما در چاپ‌های  شرح حال امام حسین)

کتـاب، ایـن قسـمت موجـود نیسـت. ابن‌عسـاکر متـن کامـل گـزارش ابن‌سـعد را در بخـش »ترجمـة 

، 1415: ‏‌111/14(. همچنین ابن‌کثیر در البدایة و  ع(« تاریخ دمشق نقل می‌کند )ابن‌عساکر الحسین)

، 1422: ‏‌161/8(، ابن‌حجر در الإصابة )ابن‌حجر عسقلانی، 1415: ‏‌67/2(، ذهبی در  النهایة )ابن‌کثیر

سـیر أعلام النبلاء )ذهبی، 1413: 280/3( و مزّی در تهذیب الکمال )مزّی، 1406: ‌396/6( قسـمت 

عمده و اصلی گزارش ابن‌سعد را نقل کرده‌اند. 

ع( تا حـدودی نشـان‌دهنده تمایل وی به  بـه نظـر می‌رسـد گـزارش ابن‌سـعد در مـورد ‌امام حسـین)

ع(  ‌بنی‌امیه است.3 او اخباری را برجسته می‌کند که نقش یزید را در واقعه شهادت امام حسین)

.ک: همان: 34، 54(. گرایش ابن‌سـعد به  یـاد را پررنـگ جلـوه داده‌اند )مثلاً ر کمرنـگ و نقـش ابن‌ز

.ک: کاظم‌بیگی و گوهری‌فخرآباد، 1393: 64-58(  صاحبـان قـدرت، به‌خصـوص اهل‌حدیث )ر

یخ‌نگاران شام و مغرب  بسـیاری از محدثان اهل‌سـنت و مخالفان فکری قیام عاشـورا، به‌ویژه تار

کر4 به بعد، را به نقل از وی متمایل سـاخته اسـت. این در حالی اسـت که گزارش ویژه  از ابن‌عسـا

.ک: قائدان،  ابومخنـف بـه جهـت شـخصیت مقبـول او در عـراق بیشـتر مورد توجه بـوده اسـت )ر

1374: 45-72(. دانشمندانی چون ابن‌عربی و ابن‌خلدون نیز تحت تأثیر گزارش‌های ابن‌سعد، 

.ک: ابن‌عربی، بی‌تـا: 233-247؛ ‌ابن‌خلدون، 1408:  ع( را نادیـده گرفته‌اند )ر اهـداف قیـام امـام)

بـرای  می‌تـوان  ازایـن‌رو  1422: ‌160/8(؛   ، ابن‌کثیـر 517/4-589؛   :1406 ابن‌تیمیـه،  ‏‌269/1-272؛ 

ابن‌سعد نقش مهمی در پردازش قیام عاشورا قائل بود. انعکاس گزارش‌های عاشورایی ابن‌سعد 

در آثـار نویسـندگان متمایـل بـه تفکـر شـامی و اموی از قبیل تهذیب التهذیـب، تهذیب الکمال و 



270 / پژهوشان‌مه امامیه، اسل نهم، شرامه هجدهم

یـخ الاسالم )حسـینی، 1386: 56( نیـز بـر نـگاه جهتدارانـه او دلالـت دارد؛ زیـرا چنانکه خواهد  تار

ع( را ‌برخالف مقاصـد و مصالـح حکومـت وقـت دانسـته و آن را  آمـد، وی حرکـت امـام حسـین)

شـورش و خروج از جماعت و تفرقه میان امت اسالم محسـوب کرده اسـت. این دیدگاه به دلیل 

همسـویی در اهداف سیاسـی و کلامی، تحسـین کسـانی چون ابن‌کثیر را به دنبال داشـته اسـت 

، 1422: ‏161/8و202-201(. )ابن‌کثیر

ع(  گزارش ابن‌سعد از عاشورا به ‌دو شکل ‌است: 1. گزارش مرتبط با فضایل و زندگانی امام حسین)

که اغلب به صورت مسند و متشکل از 137 روایت است و 2. گزارش مرتبط با قیام و شهادت امام 

که در قالب اخبار مسـند و البته گاه ترکیبی ثبت شـده اسـت و نویسـنده پس از کنار هم قرار دادن 

ع(، گزارش‌هایـی را گزیـده و آن را مقتـل نامیـده‌ اسـت. گفتنی اسـت  اخبـار ‌شـهادت امـام حسـین)

در این میان، بر اسـاس روش حدیثی وی، در موارد دیگر5 هفت‌ مرتبه سـخن خود را قطع و روایات 

مختلفی به‌فراخور بحث آورده، سپس عبارت »رجع الحدیث إلی الأول« را ذکر کرده ‌است. 

2. اوریات اعشواریی نقدپذیر رد الطبقاتالطبقات

این گفتار متن گزارش‌ها و روایات نقدپذیر را از متن کتاب الطبقات الکبیر ابن‌سعد ارائه می‌دهد. 

هر یک از موارد با ادله مختلف بررسی و نقد شده است. 

2_1. ذپ‌‌تلذیری ام(ع)‌ما رد بربار یزید

ابن‌سعد در مورد هنگامه برخورد سپاه امام با سپاه عمر بن‌سعد می‌نویسد: 

حسـین گفـت: »... اى گـروه، مـا را رهـا کنیـد تـا به جایى کـه از آن آمده‏ایـم بازگردیم«. گفتند: 

»راهـى بـه ایـن کار نیسـت«. فرمـود: »رهایـم کنیـد تـا بـه رى بـروم و بـا دیلمیـان جهـاد کنـم«. 

گفتند: »راهى به این کار نیست«. فرمود: »رهایم کنید تا به نزد یزید بن‌معاویه روم و دست 

در دست او گذارم«. گفتند: »نه، ولى دست در دست عبیدالله بن‌زیاد بگذار؛ تسلیم او شو«. 
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فرمود: »این یکى هرگز«. گفتند: »جز این براى تو راهی نیست«. چون این خبر به عبیدالله 

رسـید، تصمیـم گرفـت دسـت از حسـین بـردارد و گفـت: »بـه خـدا سـوگند، او متعـرض چیـزى 

از حکومـت مـن نشـده اسـت و چنیـن م‏ىاندیشـم کـه راه را بـر او بگشـایم و بـه هـر کجـا کـه 

گر چنین کنى  م‏ىخواهد برود«. شـمر بن‌ذ‌ىالجوشـن ضبابى به او گفت: »به خدا سـوگند، ا

و این مرد از دست تو بیرون شود، هرگز این فرصت را به دست نخواهى آورد...« )ابن‌سعد، 

1414: 465/1-466؛ همو، بی‌تا: 69(.

بریسر و نقد

1. تعـارض بـا دیگـر گزارش‌هـای ابن‌سـعد و منـش عملی امام: بهانه‌جویـی امام در پذیـرش ذلت در 

مقابل کوفیان در این نقل مشهود است. ابن‌سعد پیش از این، تصمیم قاطع امام در جنگ با یزید را 

کید می‌کند )ابن‌سعد،  نقل و بر جهاددوستی امام و امتناع معاویه و یزید از رویارویی با آن حضرت تأ

، انزواطلب، اهل  ع( را شخصیتی صلح‌جو 1414: 441/1(. وی در جای‌جای طبقات، امام حسن)

ع( را جدی، سـخت‌گیر و پیکارطلب معرفی کرده اسـت  سـکوت و زندگی‌دوسـت و امام حسـین)

، بی‌تـا: 33، ‌35، ‌39، ‌41، 54(، امـا ایـن گـزارش برخالف  )همـان: 399/1، ‌402، ‌411، ‌415، ‌440؛ همـو

ع( است. وی با نقل برخی روایات و نامه‌های مبادله‌شده  تمام گزارش‌های او درباره امام حسین)

میـان امـام و معاویـه، امـام را شـخصی شورشـی و خاندان اموی، به‌ویژه معاویـه و یزید، را اهل حلم و 

، 1416: ‌54(. علاوه بر  بردباری و پایبند به ‌عهد و پیمان معرفی می‌کند )ابن‌سعد، 1414: 440/1؛ همو

.ک: بلاذری، 1397: ‏‌121/5( می‌توان پی برد که ابن‌سعد سخن  این، با جست‌وجو در منابع دیگر )ر

ع( را تقطیع کرده است.  امام)

ع(: اگـر هـدف امـام از حرکـت به سـمت عراق پاسـخ به نامه‌هـای دعوت  2. تضـاد بـا اهـداف امـام)

کوفیـان و مبـارزه بـا فسـق دسـتگاه امـوی بـوده باشـد و کوفیـان از پذیرش امـام امتناع ورزیده باشـند، 

.ک: همان:  امام می‌توانست از راه آمده بازگردد )این مطلب از قول خود امام نیز نقل شده است. ر
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، 1385: ‌53/4(، امـا اینکـه امـام  177/3؛ طبـری، 1387: ‌411/5؛ ابن‌أعثم‌کوفـی، 1411: 87/5؛ ابن‌اثیـر

خواهـان جنـگ بـا اهـل ری و دیلـم بـوده باشـد، توجیهـی ندارد. ضمـن اینکه برای بیعت بـا یزید نیز 

، پیشـنهاد امـام فقـط رفتـن بـه نزد یزید اسـت  دلیلـی ذکـر نشـده اسـت. بـه عالوه در نقل‌هـای دیگـر

 . ، 1422: ‏‌197/8؛ مقدسی، بی‌تا: 11/6(، نه بیعت با او )طبری، 1387: ‏‌389/5؛ ابن‌کثیر

3. تعارض با نقل مشهور عقبة بن‌سمعان: برخی از علمای اهل‌سنت تصمیم به بیعت با یزید 

یخی نوشـته‌اند که عقبة بن‌سـمعان، غلام رباب همسـر امام  را با قاطعیت رد می‌کنند. منابع تار

ع(، که از مدینه تا کربلا همراه امام بود و از او در هیچ حالتی جدا نشد، با سوگند جلاله  حسین)

ع( هرگز چنین سـخنى را ]مبنی بر بیعت با یزید[ بر زبان نیاورد و فقط  م‏ىگوید: »سیدالشـهدا)

، 1385: ‌55/4( یـا بـه مـکان دیگـرى  یـد بـه مکانـی کـه از آن آمـده‌ام بازگـردم )ابن‌اثیـر فرمـود: بگذار

در ایـن زمیـن پهنـاور بـروم تـا ببینم مـردم چه خواهند کرد« )طبـری، 1387: ‌414/5؛ نویری، 1423: 

، 1422: 175/8(.6 البته محمدباقر بهبودی، مصحح أنساب الأشراف، ذیل این  ‌429/20؛ ابن‌کثیر

روایت می‌نویسد: 

می‌تـوان بنـا بـر احتمالـی ضعیـف، سـخن امـام را به ‌عنـوان اتمام حجت بر سـپاه عمر‌ بن‌سـعد و 

پرده‌برداری از جنایات و خباثات خاندان ابوسـفیان تلقی کرد، اما ضمن توجه به ‌سـخن عقبة 

بن‌سـمعان، بایـد دقـت کـرد کـه گـزارش ]ابن‌سـعد[ مرسـل و راویانـش ]عبدالرحمـن بن‌جنـدب[ 

مجهـول اسـت؛ لـذا اسـتدلال بـه ‌این حدیث به ‌دلیل ضعـف و عدم حجیت غیرممکن و ناتمام 

است )ر.ک: بلاذری، 1397: ‌182/3(. 

برخی روایت ابن‌سمعان را از لحاظ محتوایی نیز نقد کرده‌اند؛ از جمله اینکه حضور عقبه در جلسه 

ع( بـا عمـر بن‌سـعد و فرزنـدش حفـص و غلامـش  ( ع( و علی‌اکبـر مذاکـره امـام و حضـرت عبـاس)

لاحـق، طبـق نقـل الفتـوح و مقتـل خوارزمـی )ابن‌أعثم‌کوفـی، 1411: ‏‌92/5؛ خوارزمـی، بی‌تـا: 347/1( 

ثابت نیست )اسفندیاری، 1398: ‌141(. این در حالی است که اولاً این گزارش را دیگر منابع متقدم 

ماننـد نقـل متناقـض‌ ایـن دو مـورخ نقـل نکرده‌انـد. ثانیاً بر فـرض صحت نقل، دلیـل حضور غلامی 
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مانند لاحق در این جلسه مشخص نشده است؛ امام برادر و فرزند خویش را در این جلسه حاضر 

کرده، اما عمر بن‌سعد فرزند و غلامش را. ثالثاً اشکال برگزاری جلسه مذاکره و انعکاس نتیجه آن به 

کسانی مانند عقبة بن‌سمعان چیست؟

، مخالفت خبر واحدِ ابن‌سمعان با دیگر گزارش‌ها است )همان: 132(. چهار دسته اخبار  اشکال دیگر

.ک: رفعت، رحمان‌ستایش، 1400:  مبنی بر ذلت‌پذیری وجود دارد که سندشان خدشه‌پذیر است )ر

17-22(. چنانچه به تظافر این روایات ضعیف در مقابل یک نقل واحد ضعیف )یعنی روایت عقبه( 

اشکال شود، پاسخ این است که روایت عقبة بن‌سمعان، چنانکه گذشت، درخواست بازگشت به 

سرزمین دیگری جز شام و کوفه را تأیید کرد، نه پیشنهاد پذیرفتن ذلت بیعت با یزید را؛ از این جهت 

تناقضی میان تظافر روایات چهارگانه با روایت عقبة بن‌سمعان مشاهده نمی‌شود. 

اشکال دیگری که مطرح شده، نبود توثیق و تضعیف عبدالرحمان بن‌جندب، راوی روایت عقبة 

بن‌سمعان است )اسفندیاری، 1398: ‌132(. روشن است که نبود شرح حال رجالی یک راوی لزوماً 

بـه معنـای ضعـف روایت تلقی نمی‌شـود؛ چراکـه برای تضعیف یک روایت باید ادلـه و قرائن درونی 

.ک: ‌نفیسـی،  و بیرونـی آن بررسـی شـود و صـرف ضعـف سـند دلیـل بـر کنـار گذاشـتن آن نیسـت )ر

1380: 13-‌44(. طبیعتا ضعف سند برای تضعیف کافی است، اما برای ساختگی دانستن کافی 

نیست. ضمن اینکه تضعیف روایت به دلیل نبود توثیق و تضعیف در کتب رجالی، اندکی قابل 

تأمل اسـت، آن هم روایت عقبة بن‌سـمعان که با مبانی کلامی شـیعی سـازگار اسـت و ذلت‌پذیری 

امام را نفی می‌کند؛ ازاین‌رو به نظر می‌رسـد که دلیل ضعف سـندیِ مطرح‎شـده قوت کافی را برای 

نقد و کنار گذاشتن روایت ابن‌سمعان ندارد. 

4. ذلت‌ناپذیری در همه سطوح: اینکه امکان بیعت با یزید وجود ندارد، اما بیعت با ابن‌زیاد امکان‌پذیر 

است، محل تأمّل است. تفاوت این دو بیعت چیست؟ به نظر‌می‌رسد جنگ امام با سپاه ابن‌زیاد 

بوده است نه یزید، چون ظاهراً و بنا بر این نقل، امام با حکومت یزید قصد صلح داشته است. از طرف 

، چرا وقتی امام تقاضای بیعت با ابن‌زیاد را رد کرد و خبر به گوش عبیدالله رسید، وی از تعقیب  دیگر
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امام صرف‌نظر کرد؟ چرا تصمیم ابن‌زیاد محقق نشد؟ به نظر می‌رسد با این شرط ]یعنی دیدار با یزید[ 

ع( از چهره مصلح و با  خواسته‌اند یزید را محبوب‌تر از عبیدالله نشان دهند و القا کنند که حسین)

عطوفت یزید، بر خلاف عبیدالله، انتظار بخشش و عفو داشته است )قائدان، 1374: ‌74(. 

: بنابـر نقل ابن‌سـعد، از هنـگام ورود امام به کربلا، یعنـی دوم  5. مغایـرت زمـان جنـگ بـا زمـان گفت‌وگـو

محرم، و ورود سپاه عمر بن‌سعد، یعنی سوم محرم، تا هفتم محرم میان دو سپاه هیچ درگیری‌ای صورت 

نپذیرفت. در هفتم محرم ابن‌زیاد دستور منع آب را صادر کرد، اما باز هم جنگی به پا نشد تا اینکه در نهم 

، 1385: ‏‌56/4؛ ابن‌جوزی، 1412: ‏‌337/5(.  محرم، شـمر به کربلا رسـید )ابن‌سـعد، 1414: 466/1؛ ابن‌اثیر

گفت‌وگویی که ابن‌سـعد ناقل آن اسـت، باید در همان آغاز ورود سـپاه عمر بن‌سـعد به کوفه، یعنی روز 

ع( راهی جز تسـلیم در  ، 1385: ‌52/4(. اگر مردم کوفه برای امام حسـین) سـوم محرم، بوده باشـد )ابن‌اثیر

مقابل ابن‌زیاد باقی نگذاشته بودند، باید جنگ در همان آغاز شروع می‌شد، نه اینکه خبر به کوفه برسد 

و ابن‌زیاد به پذیرش سخنان امام اظهار تمایل کند، سپس شمر او را پشیمان سازد. اینکه شمر روز نهم 

به کربلا رسیده باشد، با گفت‌وگوی میان او و ابن‌زیاد _که در کوفه بوده_ ـتوجیه‌ناپذیر و ناهمگون است. 

6. مطابقـت نداشـتن بـا شـأن امـام )از منظـر شـیعه(: امـام اسـوه ادب و کرامت انسـانی و کامل‌ترین 

مصداق ایمانی است. سخن به درشتی نمی‌گوید و به‌دور از آداب انسانی رفتار نمی‌کند و جز از سر 

رحمت، مردانگی و عزت نفس سخن و اقدامی ندارد. هر گاه روایتی با مَنش انسانی و شخصیت 

ع( در تعارض باشد، بی‌اعتبار شناخته می‌شود. در مقام نقد متن حدیث، تناسب  ایمانی معصوم)

نداشتن معنا با جایگاه امام معصوم و هر گونه ضعف، کاستی و نارسایی در لفظ یا معنای حدیث 

در سـطحی کـه آن را از همسـانی بـا گفتـار معصومـان خـارج سـازد، رکاکـت معنا محسـوب می‌شـود 

)نفیسـی، 1380: ‌28؛ نصیـری، 1390: ‌676(. روایـت مزبـور نیـز بـه دلیـل ناسـازگاری بـا جایگاه و شـأن 

ع( قابـل خدشـه اسـت. البتـه برخی ماننـد آیت‌الله بهجـت قائل به  شـخصیتی چـون امـام حسـین)

رکاکت معنوی نبوده‌ و این موضوع را پذیرفته‌اند )بهجت، 1396: ‌74/3(، حال آنکه بررسـی الفاظ 

.ک:  موجـود در کلام ایشـان نشـان می‌دهـد سـخن ایشـان ناظـر بـه نقـل طبقـات ابن‌سـعد نیسـت )ر
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ةُ« است که 
َّ
ا الذِل بهجت، 1396: ‌95ـ96(،7 بلکه به نظر می‌رسد ناظر به حدیث مشهور »هَیهَاتَ مِنَّ

.ک: مسـعودی، 1426: 166؛  لة« تصریح شـده )ر ِ
ّ

ة« و »الذ
َّ
ـل برخالف نقـل طبقـات، در آن بـه واژه »السِّ

طبرسی، احمد بن‌علی، 1403: ‌300/2(، در حالی که سخنی از بیعت با یزید هم در آن نیست. 

اگر گفته شود که در حدیث مذکور سخنی از رجوع به منزلگاه اول و رفتن به سرحدات نیست، پاسخ 

این است که ممکن است این قسمت ناظر به نقل طبری باشد که در آن نیز سخنی مبنی بر بیعت 

بـا یزیـد نیامـده اسـت )طبـری، 1387: ‌389/5(. عالوه بـر ایـن، در آن حدیث عبارتی وجـود دارد که این 

کرَام؛ هیهات که 
ْ
‏ى مَصَارعِِ‏ ال

َ
ئَامِ عَل ِ

ّ
نْ نُؤْثِرَ طَاعَةَ الل

َ
ة... أ

َّ
ا الذِل احتمال را تقویت می‌کند: »هَیهَاتَ مِنَّ

.ک: مسعودی،  ما فرمانبردارى فرومایگان و رذالت‌پیشگان را بر شهادتگاه رادمردان مقدم بداریم« )ر

1426: ‌166؛ طبرسـی، احمـد بن‌علـی، 1403: ‌300/2(. شـاهد بـرای تقویـت ایـن احتمـال ایـن اسـت کـه 

عبارت فوق، طبق نقل طبقات، در تعارضی روشن با پیشنهاد امام مبنی بر بیعت با یزید است. 

7. وجـود احتمـالات مختلـف در درخواسـت بیعـت با یزید: بر فـرض پذیرش گزارش درخواسـت امام 

برای بیعت با یزید، در تحلیل آن احتمالاتی مطرح شـده که نیازمند توجه اسـت. برای نمونه، دسـت 

ع( با ابوبکر فرض شده است؛  ع( با یزید بسان دست دادن امیرالمؤمنین) دادن و بیعت امام حسین)

.ک: اسـفندیاری، 1398: ‌126(؛ البتـه شـیخ مفیـد  یعنـی نوعـی بیعـت اضطـراری، صـوری و ظاهـری )ر

بیعت نکردن با ابوبکر ]حتی از روی مصلحت[ را اجماعی دانسته است )شیخ مفید، 1413ب: 56-

57(. محمد اسفندیاری در کتاب حقیقت عاشورا با طرح احتمال فوق، درخواست بیعت را پذیرفتنی 

.ک: اسفندیاری، 1398: 129-127( که البته بر اساس احتمالات است و دلیل قطعی ندارد.  می‌داند )ر

2. گنایزه امما رد هب تأخیر نادتخان نجگ

ابن‌سعد می‌نویسد: 

]حسین در روز نهم[ چون لشکر را در حال پیش آمدن دید، به عباس بن‌على بن‌اب‌ىطالب فرمود: 

»با آنان دیدار کن و بپرس چه پیش آمده است؟«. عباس از آنان پرسید، گفتند: »هم‌اکنون نامه 
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امیر رسیده و فرمان داده تا به شما ابلاغ کنیم که تسلیم فرمان او شوید یا جنگ را شروع کنیم«. 

حسـین فرمود: »امشـب را برگردید تا ما درباره پیشـنهاد شـما بیندیشـیم«. عمر بن‌سعد بازگشت 

)ابن‌سعد، 1414: 466/1؛ همو، بی‌تا: 70(. 

بریسر و نقد

در مـورد مهلت‌خواهـی امـام‌‌ دلایلـی را می‌تـوان از منابـع گوناگـون اقامـه کـرد )طبـری، 1387: ‏‌417/5؛ 

ابن‌أعثم‌کوفـی، 1411: ‏‌98/5؛ شـیخ مفیـد، 1413الـف: ‌90/2؛ رازی، 1379: ‏‌74/2؛ طبرسـی، فضـل 

بن‌حسن، 1390: 237؛ ابن‌شهرآشوب، 1379: ‌98/4؛ ابن‌جوزی، 1412: ‏‌337/5(. در بررسی این فراز 

از مقتـل ابن‌سـعد، احتمال‌هایـی کـه در منابـع دیگـر برای درخواسـت امام برای تأخیـر در آغاز نبرد 

آمده است ذکر می‌شود: 

: امام جنگ را یک شـب به تأخیر انداخت تا  1. فرصت برای عشـق‌بازی با خدا؛ بنا بر نقل مشـهور

عبادت و استغفار کند، نه آنکه پس از هشت روز ورود به کربلا، خواهان فرصت درنگ در کار خود 

باشد. طبری می‌نویسد: 

عباس)ع( به سوی امام برگشت تا جواب دشمن را به اطلاع او برساند. پس از شنیدن گزارش، 

امـام)ع( بـه او فرمـود: »بـه سـوی آنـان بازگرد و اگر توانسـتی ]رویارویـی با[ آنها را تا صبح به تأخیر 

بینداز و امشب بازشان گردان، بلکه امشب را برای پروردگارمان نماز بخوانیم و به درگاهش دعا 

کنیـم و از وی آمـرزش بخواهیـم کـه او خـود می‌‌دانـد مـن نمـاز گـزاردن بـرای او، تالوت کتابـش و 

دعـا و اسـتغفار فـراوان را دوسـت دارم« )طبـری، 1387: 417/5؛ ر.ک: 1413: 90/2-91؛ ابن‌اثیـر، 
1385:‏‌57/4؛ ابن‌کثیر، 1385: ‏176/8(.8

2. مهلت برای توصیه به ‌خانواده: برخی گزارش‌ها انگیزه امام از مهلت‌خواهی را صدور فرامین لازم و 

وصیت به خانواده‌‌ می‌دانند. بلاذری این مورد را انگیزه تأخیر در کنار اندیشیدن به پیشنهاد دشمن 

دانسته و در ادامه برخی توصیه‌های امام را گزارش کرده است )بلاذری، 1397: ‏‌186/3-184(. ابن‌اثیر 



بعد(  )بازه زمانی عاشورا به الکبیر در کتاب الطبقات از قیام حسینی نتقادی گزارش ابن‏سعدا بررسی /  277

، یعنی فرصت بیشتر برای عبادت، با عبارت »وأراد الحسین أیضاً أن  نیز آن را در کنار انگیزه مشهور

، 1385: ‌57/4(. در برخی روایات نیز وارد شـده که امام وصایا و  یوصـی أهلـه« ذکـر کـرده اسـت )ابن‌اثیـر

ع( بدهد )شیخ طوسی، 1411: ‌195(.  اماناتش را به ام‌سلمه سپرد تا پس از بازگشت به امام سجاد)

3. انتخاب زمان مناسـب: از آنجا که امام عقوبت بیعت نکردن را کشـته شـدن خود می‌دانسـت، 

کوشید تا زمان، مکان و کیفیت آن را خود برگزیند تا دشمن نتواند پنهان‌کاری کند و این قتل جانی 

تازه به کالبد امت وارد سازد. علاوه بر آن، کوشید تا آن رویدادهای فاجعه‌آمیز در روز روشن جریان 

ک  یابد، نه در تاریکی شـب تا گواهان بیشـتری شـاهد آن باشـند و دشـمن نتواند بر این وقایع دردنا

پرده بیندازد و سـرپوش بنهد. ممکن اسـت این امر از اهداف نهفته‌ای باشـد که امام در عصر روز 

.ک: ‌شاوی، طبسی، 1386: ‌131/4(.  نهم از دشمن خواست که تا صبح به وی مهلت دهند )ر

از میان همه احتمالات، صاحب الطبقات، فقط »اندیشـیدن درباره پیشـنهاد امویان« را آورده و از 

دیگر موارد احتمالی صرف‌نظر کرده ‌است. 

3. بریدن سر مرابک هب تسد‌ خویل

در بخشی از الطبقات می‌خوانیم: 

سـنان بن‌انس‌نخعـى نخسـت نیـزه‏اى بـر کنـاره گردنـش زد، سـپس آن را بیـرون کشـید و بـر 

ک افتاد. سنان براى جدا کردن سر او از اسب  استخوان‌هاى سینه‏اش زد که با پیشانى بر خا

پیـاده شـد. خولـی بن‌یزیـد اصبحـى هـم بـا او پیاده شـد و سـرش را جـدا کرد )ابن‌سـعد، 1414: 

473‌/1؛ همو، بی‌تا: 76(. 

بریسر و نقد

ع( را از تن جدا کرد گوناگون اسـت. نام‌های  گزارش‌ها درباره نام کسـی که سـر مبارک امام حسـین)

شـبل بن‌یزیـد، خولـی بن‌یزیـد، سـنان بن‌انس، شـمر بن‌ذی‌الجوشـن و عمر بن‌سـعد در منابـع آمده 
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است. دینوری معتقد است خولی به محض بریدن رأس به لرزه افتاد، اما برادرش شبل بن‌یزید سر 

آن حضرت را برید و آن را به ‌برادرش خولی داد )دینوری، 1410: ‌258(. ابن‌أعثم نیز از نصر بن‌خرشبة 

بن‌الضّبابی نام می‌بَرد که هر چه تلاش کرد، شمشیرش نبرید، عمر بن‌سعد خشمگین شد و خولی 

 ، بن‌یزیـد أصبحـی را مأمـور بریـدن سـر کـرد و او سـر امـام را بریـد )ابن‌أعثم‌کوفـی، 1411: ‌119/5؛ همـو

1374: ‌11(. مسعودی نیز سنان را قاطع رأس معرفی می‌کند )مسعودی، 1409: 62/3(. 

نخستین ‌بار شیخ مفید شمر را بُرنده سر دانسته )شیخ مفید، 1413: ‌102/2( و طبری صاحب کامل 

‌بهایـی، طریحـی، دربنـدی و سـپهر نیـز این نقـل را از او اخـذ کرده‌اند )طریحـی، 1424: 283؛ طبری، 

، 1383: ‌306/6(. شاید از این جهت شمر معرفی شده که  1383: ‌630؛ دربندی، 1415: ‌74/3؛ سپهر

 ، ، 1409: ‌498/1؛ ابن‌عبدالبر دیگـران را بیـش از هـر کـس بـه ایـن کار تحریک می‌کـرده اسـت )ابن‌اثیـر

1412: ‏‌393/1(. گزارشی که عمر بن‌سعد را قاتل امام دانسته نیز به احتمال فراوان، بر مبنای فرمانده 

، 1412: ‏‌394/1(. ابومخنف نیز آورده که »... سـنان بن‌انس به  لشـکر بودن او بوده اسـت )ابن‌عبدالبر

خولی گفت: “خدا بازوهایت را شکسته، دستانت را قطع کند”. آن‌گاه خود به سوی حسین رفته، 

سر او را جدا کرد و به خولی بن‌یزید سپرد؛ اگرچه قبلاً به بدن حسین شمشیرهای زیادی خورده بود« 

 .)78/4‌ :1385 ، .ک: بلاذری، 1397: ‏203/3؛ ابن‌اثیر )طبری، 1387: ‏453/5؛ ر

کید کرده‌اند. خولی نیز  بر این اسـاس، بیشـتر منابع بر بریدن سـر مبارک به دسـت سـنان بن‌انس تأ

یـاد بوده اسـت. سـبط بن‌جوزی نیز ‌ایـن مطلب را تأییـد کرده  فقـط حمل‌کننـده سـر بـه ‌سـمت ابن‌ز

است )سبط بن‌جوزی، 1418: ‌230(.

بیت شعری را که ابن‌سعد از زبان خولی نقل کرده در دیگر منابع می‌یابیم که سنان بن‌انس پس از 

بریدن سر در کنار خیمه عمر بن‌سعد خوانده است )بلاذری، 1397: ‌205/3؛ طبری، 1387: 454/5؛ 

، 1422: 189/8؛ ابن‌جوزی، 1412: 341/5(. البته برخی منابع نیز مردی  ، 1385: 79/4؛ ابن‌کثیر ابن‌اثیر

یاد معرفی کرده‌اند )طبری، 1387: ‌390/5؛ مسعودی، 1409: 61/3؛  مذحجی را خواننده شعر نزد ابن‌ز

، 1422: 197/8(؛ از این رو نقل ابن‎سعد نمی‎تواند پذیرفتنی باشد.  ابن‌کثیر
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4. نپهنا کرند ام‌ما سج(ع)دا

ابن‌سعد در بخشی از مقتل خود گزارشی نقل می‌کند که از این قرار است: 

على بن‌حسـین گفته اسـت مردى از آنان مرا پناه داد و پنهان سـاخت و نیکو میهماندارى کرد. 

هرگاه پیش من م‏ىآمد، م‏ىگریست و چون آهنگ رفتن م‏ىکرد، م‏ىگریست، آن‌چنان که با خود 

م‏ىگفتم اگر کسـى وفایى داشـته باشـد همین اسـت. و چون جارزن ابن‌زیاد جار زد که »هر کس 

على بن‌حسین را بیابد و او را بیاورد سیصد درهم جایزه برایش نهاده‏ایم«، به خدا سوگند در این 

هنگام پیش من آمد و در حالى که م‏ىگریست دست‌هایم را به گردنم بست و م‏ىگفت: »سخت 

م‏ىترسـم« و به خدا سـوگند مرا همچنان دست‌بسـته بیرون آورد و به آنان تسـلیم کرد و سـیصد 

درهم را گرفت و من به درهم‌ها م‏ىنگریستم. گوید مرا گرفتند و نزد ابن‌زیاد بردند، پرسید: »نامت 

چیسـت؟«. گفتم: »على بن‌حسـین«. گفت: »مگر خداوند على را نکشـته اسـت؟«... )ابن‌سـعد، 

1414: 480/1؛ ر.ک: همان: ‏163/5؛ همو، بی‌تا: 79(.

بریسر و نقد

1. تفرد در نقل: این مطلب تنها در مقتل ابن‌سعد به صورت مرسل یافت می‌شود که ظاهراً قاضی 

نعمـان مغربـی، ابن‌جـوزی و سـبط بن‌جـوزی نیـز از وی نقـل کرده‌اند )قاضـی نعمـان، 1409: ‏250/3؛ 

ابن‌جوزی، 1412: ‏345/5؛ سبط بن‌جوزی، 1419: ‌232(. مصعب زبیری نیز این مطلب را در کتاب 

یاد را بیشـتر  ع( با ابن‌ز خویـش آورده اسـت )زبیـری، 1999: ‌58(. البتـه ماجـرای ملاقات امام سـجاد)

مقاتل تاریخی نقل کرده‌اند )طبری، 1387: ‏458/5؛ اصفهانی، بی‌تا: 119؛ شیخ مفید، 1413: ‌116/2؛ 

، 1422: ‏‌193/8(.  ، 1385: ‏82/4؛ ابن‌کثیر ابن‌أعثم‌کوفی، 1411: ‏‌123/5؛ ابن‌اثیر

ع( به سرعت به اسارت گرفته  2. نقل نشدن از زبان حضرت زینب)س(: در عصر عاشورا امام سجاد)

.ک: طبـری، 1387: ‏454/5(. چنانکه در بیمـاری امام  شـد و فرصتـی بـرای پنهـان کـردن ایشـان نبـود )ر

ع(، اگر موضوع بیماری پذیرفته شـود، حضرت زینب)س( عهده‌دار پرسـتاری از ایشـان بود  سـجاد)
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و بارهـا بـرای حفـظ امـام عصـر خـود جانش را در معرض قتل قرار داد، اگر کسـی امـام را پنهان می‌کرد، 

حضرت‌زینب)س( آن را نقل می‌کرد و در زمره رویدادهای مهم در کتب تاریخی و روایی ثبت می‌شد. 

ع( قافله‌سالار بود و نگهبانان ابن‌زیاد به شدت  : امام‌سجاد) 3. غیرممکن بودن پنهان کردن قافله‌سالار

از ایشان محافظت می‌کردند؛ ازاین‌رو لحظه‌ای از چشم آنان دور نبود. امام از چشم بانوان بنی‌هاشم 

نیز دور نبود؛ چون وی ذخیره امامت و پشتوانه خاندان بود. از ظاهر روایت برمی‌آید که امام یک روز یا 

بیشتر را در منزل این مرد سپری کرده است. در نقل سبط بن‌جوزی آمده است: »در یکی از روزهایی 

که نزدش بودم« )سبط بن‌جوزی، 1419: ‌232( که نشان می‌دهد امام چند روز نزد آن مرد بوده است، در 

حالی که ترتیب وقایع مربوط به ‌حضور اسرا در کوفه به طور کلی با این روایت منافات دارد؛ زیرا دیدار 

آنان با ابن‌زیاد در همان روز ورود به کوفه، یعنی دوازدهم محرم، صورت گرفت و در پایان همان روز وارد 

ع( را از ابن‌زیاد پنهان  زنـدان شـدند. در ایـن صـورت چگونـه آن مرد توانسـته به ادعای ابن‌سـعد، امـام)

کند؟

ع( فقـط به فکر خویش بـوده و  4. بی‌توجهـی بـه زنـان و اسـیران: بـر اسـاس ایـن روایـت، امـام سـجاد)

به ‌مشـکلات عمه‌ها، خواهران و دیگر اسـیران کاروان حسـینی توجه نداشـته اسـت؛ زیرا نزد آن مرد 

_طبق این روایت_ احساس امنیت و آسایش داشته است. اما این سخن با غیرت هاشمی که علی 

ع( وارث آن بود، مغایرت دارد.  بن‌حسین)

5. تناقـض محتوایـی: ایـن روایـت امـام را فـردی بی‌اطالع و‌حتـی آن‌قدر سـاده معرفـی می‌کند که به 

آن مرد ناشناس کوفی اعتماد می‌کند، در حالی که امام می‌تواند از هر چه بخواهد، از جمله نیت 

گاه شود. این در حالی است که امام کوفیان را خیانت‌پیشه، دغل‌کار و نیرنگ‌باز معرفی  رباینده، آ

می‌کنـد )شـاوی، طبسـی، 1386: ‌97/5(. افـزون بـر ایـن، گریسـتن آن مـرد کـه نشـانه همـدردی با امام 

یاد تناقض دارد. همچنین نگریستن امام به درهم‌ها چه مفهومی دارد؟ است با تحویل امام به ‌ابن‌ز

6. نقد بر اساس عقل و عرف: ذهبی نیز این روایت را چنین نقل کرده است: 
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علـی بن‌حسـین)ع( گفـت چـون بـه کوفـه درآمدیـم، مـردی مـا را دیـد و بـه خانـه خـود برد و 

مـرا بـا لحـاف پوشـاند. مـن بـه خـواب رفتـم تـا بانـگ سـواران در کوچـه بیـدارم کـرد. پس ما 

را نـزد یزیـد بردنـد. یزیـد چـون مـا را چنـان دید، گریسـت. پس هر چه خواسـتیم بـه ‌ما داد و 

مـرا گفـت: »بـه زودی مـردم شـهر تـو دسـت بـه کاری خواهند زد،9 تـو با آنان همـراه مباش« 

)ذهبی، 1413: ‌320/3(. 

سید جعفر شهیدی در تحلیل این واقعه می‌نویسد: 

گزارشـگران رویـدادی را بـه چنـد گونـه بازگفته‌انـد. نیـز بداننـد در طـول  خواننـدگان بداننـد 

زمـان چگونـه سـندها بـه سـود خانـدان امـوی دسـتکاری شـده اسـت. »علـی‌ بن‌‌حسـین)ع( 

گفت: چون به کوفه در آمدیم، مردی ما را دید و به خانه خود برد و با لحاف پوشاند«؛ این 

سـیره‌نویس هیـچ بدیـن نمی‌اندیشـید کـه چگونـه اسـیری کـه پایـش در زنجیـر و گردنـش در 

غل بسـته اسـت، می‌تواند به خانه کسـی برود. از اینها گذشـته، چگونه ممکن اسـت اسیران 

را از خانـه ایـن مـرد یکسـره نـزد یزیـد بـرده باشـند. مُضحک‌تـر از اینهـا غیب‌گویی یزید اسـت 

کـه گفـت: »بـه زودی مـردم شـهر تـو دسـت بـه کاری خواهنـد زد، تـو بـا آنـان مبـاش«. یزیـد از 

گر ناآشـنا نبود، دسـت به کارهای  نابخردی به کار سیاسـت روزانه کشـور خود ناآشـنا بود و ا

بی‌نتیجه نمی‌زد. این سـیره‌نویس او را سیاسـتمداری روشـن‌بین می‌شناسد که حادثه سال 

بعـد را هـم پیش‌بینـی می‌کند... داسـتان پنهان شـدن علی بن‌حسـین)ع( در خانـه مردی از 

شـهر کوفه به ‌هر صورت که باشـد، پذیرفتنی نیسـت؛ زیرا پسـر سـعد و سپاهیان او با خاندان 

امام حسین)ع( کاری کردند که اسلام درباره کافر حربی مقرر داشته‌ است: »کسانی را که به 

حد بلوغ رسیده‌اند باید کشت و زنان و کودکان آنان را اسیر باید کرد«. آنان به هنگام حرکت 

از کربلا، اسـیران را دسـت و گردن بسـته کوچ دادند و سـربازان را بر آنان گماردند، مبادا کسـی 

بگریزد و همچنان آنان را به کاخ پسر زیاد بردند )شهیدی، 1380: ‌55(. 
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5. گریتسن اوظهرا ندامت یزید از تقل امما حسین(ع) 

ابن‌سعد در قسمتی از مقتل خود آورده ‌است: 

زحر بن‌قیس10 شـعری خواند که چشـمان یزید به ‌اشـک نشسـت و گفت: »بدون کشـتن حسین 

هم از فرمانبردارى شما خشنود بودم« و افزود: »این سرانجام سرکشى و نافرمانى استم )ابن‌سعد، 

1414: 486/1؛ همو، بی‌تا: 82(. 

بریسر و نقد

گریستن یزید در منابع شیعی نقل نشده است. آنچه به آن توجه داده شده، این است که یزید اندک‌زمانی 

سر فرود آورد، سپس گفت: »بدون کشتن حسین هم از فرمانبردارى شما خشنود بودم« )شیخ مفید، 

1413الف: 118/2؛ حسـینی موسـوی، 1418: ‌142/2؛ مجلسـی، 1403: ‌130/45؛ بحرانی، 1413: ‌430/17(. 

در منابع اهل‌سـنت مطلبی مشـابه گزارش ابن‌سـعد وجود دارد.11 یزید با ظاهرنمایی‌ سـعی داشـت که 

خود را قاتل امام نداند و آن را به ‌ابن‌زیاد نسبت دهد. این تظاهر در الأخبار الطوال چنین آمده است: 

چون یزید این را شنید چشمانش اشک‏آلود شد و گفت: »اى واى بر شما! من به اطاعت و فرمانبردارى 

شما بدون کشتن حسین هم راضى بودم. خداوند ابن‌مرجانه را لعنت کند. به خدا سوگند اگر من با 

او طرف م‏ىشـدم او را م‏ىبخشـیدم. خداوند اباعبدالله را رحمت کند«.12 یزید در ادامه پلیدی خود را 

بیشتر آشکار و سخن خود را نقض می‌کند: »سپس به این بیت تمثّل جست: سرهاى مردانى را که بر 

ما عزیز بودند شکافتیم و آنان نافرمانبردارتر وستمکارتر بودند« )دینوری، 1410: ‌260(. 

این در حالی اسـت که شـواهد روایی پشـیمانی‌ یزید را رد می‌کنند. آن شـواهد عبارت‌اند از دسـتور 

ع( )بالذری، 1397: ‏‌144/5، 302-300؛ ابن‌سـعد، 1414:  یزیـد بـه ‌ولیـد بن‌عتبـه بـرای کشـتن امـام)

443/1؛ دینـوری، 1410: ‌228-227؛ یعقوبـی، بی‌تـا: 241/2؛ طبـری، 1387: ‌340/5-338(؛ تـرور امـام 

در موسـم حـج )مجلسـی، 1403: 99/45(؛ نامه‌هـای یزیـد در مـورد قتـل امـام )اندلسـی، 1404: ‏130/5؛ 

یـاد )طبـری، 1387: ‏483/5؛ رازی، 1374: ‏86/2؛ ابن‌جـوزی،  بالذری، 1397: ‏‌160/3(؛ اعتـراف ابن‌ز



بعد(  )بازه زمانی عاشورا به الکبیر در کتاب الطبقات از قیام حسینی نتقادی گزارش ابن‏سعدا بررسی /  283

، 1422: ‏‌219/8(؛13 مسـئول دانسـتن یزیـد در شـهادت امـام از سـوی حضـرت  1412: ‏‌13/6؛ ابن‌کثیـر

، بی‌تا: 35؛ طبرسـی، احمد بن‌علی، 1403: ‌308/2؛ حسـینی موسـوی، 1418:  زینب)س( )ابن‌طیفور

‌388/2؛ مجلسی، 1403: 133/45، 158؛ بحرانی، 1413: ‌970/11( و ابن‌عباس )یعقوبی، بی‌تا: ‏248/2؛ 

ع( پس از  بسوی، 1401: 531/1( و معاویة بن‌یزید )یعقوبی، بی‌تا: 254/2(؛ رضایت یزید به قتل امام)

شهادتش )سبط بن‌جوزی، 1418: ص65، 260(. 

عوام‌فریبـی یزیـد می‌توانـد بـه این عوامل نیز باز‌گـردد: 1. دروغگو بـودن وی؛ 2. دگرگونی اوضاع و بیم 

یـخ و تراجـم بـرای تبرئـه یزیـد.  یزیـد از زوال حکومتـش؛ 3. احتمـال درج چنیـن روایاتـی در منابـع تار

ظاهراً ابن‌سعد از این دسته باشد، گرچه در پایان مقتلش بر امام، پدر و برادر ایشان درود می‌فرستد 

، بی‌تا: 96(.  )ابن‌سعد، 1414: 519/1؛ همو

6. هب اخک سپرند سر ام(ع)‌ما رد بقیع

در گزارش ابن‌سعد آمده ‌است: 

عمـرو بن‌سـعید فرمـان داد سـر حسـین را کفـن کردنـد وکنار آرامـگاه مادرش در گورسـتان بقیع به 

خاک سپردند )ابن‌سعد، 1414: 493/1؛ همو، بی‌تا: 85(. 

بریسر و نقد

.ک: نویـری، 1423: ‏‌481/20- ک‌سـپاری سـر مطهـر امـام از دیربـاز محـل اختالف اسـت )ر مـکان خا

، 1389: 79-98(، به گونه‌ای  476؛ واسـعی، 1385: ‌391-357؛ ری‌شـهری، 1391: 418-421؛ رنجبر

کـه نویـری قـول ابن‌سـعد را قولـی ضعیـف می‌خوانـد. دفن سـر در مدینـه را نمی‌توان پذیرفـت؛ زیرا با 

برخـی از گزارش‎هـا مبنـی بـر بازگردانـدن سـر بـه شـام منافـات دارد؛ چنانکـه بلاذری به نقـل از کلبی 

ع( را به مدینه فرستاد، سپس بر ‌چوبی نصب کردند و ‌به دمشق  نوشته است که یزید سر حسین)

، یعنـی الحـاق سـر بـه بدن، نیز  بازگرداندنـد )بالذری، 1397: ‌219/3(. ایـن دیـدگاه بـا دیـدگاه مشـهور



284 / پژهوشان‌مه امامیه، اسل نهم، شرامه هجدهم

ناهمخوان است )شریف ‌مرتضی، 1405: ‌130/3؛ شیخ صدوق، 1376: 167؛ ابن‌شهرآشوب، 1379: 

77/4؛ ابن‌نما، 1406: ‌‌106؛ ابن‌طاووس، 1348: ‌195؛ بحرانی، 1413: ‌327/17؛ حسینی موسوی، 1418: 

‌459/2؛ مجلسی، 1403: 140/45، 145؛ 334/98؛ ابن‌أعثم‌کوفی، 1374: 916؛ سبط بن‌جوزی، 1418: 

238؛ نویری، 1423: ‏481/20-476؛ دربندی، 1415: ‌411/2(. همچنین از گزارش قاضی‌نعمان مغربی 

ع( را در شهرها بگردانند، آن را به مدینه  که گفته است: »هنگامی که یزید فرمان داد تا سر حسین)

آوردند«، برداشـت می‌شـود که طبیعتاً پس از گرداندن، باید دوباره به دمشـق بازگردانده شـده باشـد 

)قاضـی نعمـان، 1409: ‌159/3(؛ بنابرایـن سـر مقـدس برای همیشـه به مدینه فرسـتاده نشـده اسـت. 

دیگـر گزار‌ش‌هـا نجـف )کلینـی، 1388: ‌571/4؛ ابن‌قولویـه، 1356: 34؛ مجلسـی، 1403: ‌178/45(، 

دمشـق )بلاذری، 1397: ‌219/3(، رقّه )سـبط بن‌جوزی، 1418: ‌239(، کوفه )همان: 233(، عسـقلان 

)نویـری، 1423: ‏‌478/20(، قاهـره )سـبط بن‌جـوزی، 1418: ‌239؛ یاقـوت حمـوی، 1995: ‌142/5( و مرو 

)مقدسی، 1411: 333( را محل دفن سر مطهر امام دانسته‌اند.

ع( وجود نداشـته اسـت،  بـا توجـه بـه اینکـه جهـت خاصی بـرای کتمان محل دفن سـر مبارک امام)

ع( در مدینـه، به‌خصـوص بقیـع، بـا وجـود زندگانـی  یـاد نکـردن از مقامـی بـه نـام رأس الحسـین)

ع( و نیز تذکر ندادن ایشان می‌تواند دلیلی باشد که سر مبارک به شام بازگردانده شده  معصومان)

است )واسعی، 1385: 372-371(.

7. دفن‌کنندگنا امما و شهدا

ابن‌سعد در مقتل می‌نویسد: 

ابوخالد ذکوان به ابن‌زیاد گفت: »مرا آزاد بگذار تا این سرها را به خاک بسپارم«. اجازه داد و ذکوان 

سرها را کفن کرد و در ناحیه جبّانه‌ )گورستان عموم‌ى( به خاک سپرد. سپس سوار شد و رفت و 

پیکرهاى آنان را هم کفن کرد و به خاک سپرد )ابن‌سعد، 1414: 484/1؛ همو، بی‌تا: 81(. 

وی در بخشی دفن‌کننده امام را شجره، غلام زهیر بن‌قین، عنوان می‌کند )ابن‌سعد، 1414: 485/1(. 
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بریسر و نقد

ع( و  بر خلاف گزارش ابن‌سعد، مورخان فریقین معتقدند: »اهل غاضریه از بنی‌اسد پیکر حسین)

یارانش را یک روز پس از کشته شدن ]بعد از تکفین[ دفن کردند« )بلاذری، 1397: ‏‌205/3؛ دینوری، 

1410: ‌260؛ طبری، 1387: ‌455/5؛ مسعودی، 1409: ‏‌63/3؛ شیخ مفید، 1413: ‌114/2؛ ابن‌شهرآشوب، 

، 1422: ‏‌189/8؛ حسینی موسوی، 1418: ‌326/2(. با این  ، 1385: ‏‌80/4؛ ابن‌کثیر 1379: ‌112/4؛ ابن‌اثیر

 :1404 ، حال، بر اساس روایاتی شیعی، دفن امام را جز امامی مانند خودش بر عهده نمی‌گیرد )صفار

، 1378: ‏‌245/2(.  ‌225/1؛ کلینی، 1388: ‌385/1-384؛ شیخ صدوق، 1385: ‏‌184/1؛ همو

عالوه بـر ایـن، بـرای بنی‌اسـد _کـه اهـل غاضریـه بودنـد و در جنـگ حضـور نداشـتند_ شناسـایی افـراد 

امکان‌پذیر نبود؛ ازاین‌رو نمی‌توانستند بدون راهنمایی شخصی آشنا به مشخصات، پیکر و لباس 

ع(، در مقـام امـام بعـد از امـام  شـهدا، آنـان را شناسـایی و دفـن کننـد. بنابرایـن ناگزیـر بایـد امام‌سـجاد)

ع(، در دفن اجساد حاضر بوده باشد. البته حضور ایشان باید معجزه‌آمیز و بیرون از اسباب  حسین)

ع( ایـن  عـادی بـوده باشـد؛ زیـرا ایشـان در آن هنـگام در بنـد اسـارت دشـمنان بـود. روایتـی از امـام رضـا)

مطلب را تأیید می‌کند. امام در پاسخ پرسش علی بن‌ابی‌حمزه بطائنی می‌فرماید: »آن کس که به علی 

ع( امکان رفتن به کربلا را داد تا کار پدرش را بر عهده بگیرد، به صاحب این امر نیز امکان  بن‌حسین)

می‌دهد که به بغداد برود و کار پدرش را عهده‌دار شود« )مسعودی، 1426: ‌207(. از عبارت »در کوفه به 

دسـت ابن‌زیاد زندانی بود و دور از چشـم مردم رفت و پدرش را کفن و دفن کرد و بازگشـت« که در این 

روایت آمده می‌توان استفاده کرد که امام از زندان کوفه به شکل اعجازآمیز و بدون اطلاع زندان‌بان برای 

دفن پدرش به کربلا رفته است. در این صورت آمدن امام به کربلا قطعاً در روز یازدهم نبوده است؛ زیرا 

عمر بن‌سعد در روز دوازدهم همراه اسرا و لشکریانش وارد کوفه شد و امام در روز دوازدهم به زندان رفت 

.ک: شاوی، طبسی، 1386: ‌142/5(. همچنین بازماندگان اهل‌بیت روز دوازدهم را در حضور مردم و  )ر

به گفت‌وگو با ابن‌زیاد سپری کردند؛ ازاین‌رو روشن است که ابن‌زیاد در اواخر روز دوازدهم آنان را به زندان 

افکند، سپس آنان را فرا خواند و باز به زندان بازگرداند. بنابراین زندانی شدن آنان از شب سیزدهم آغاز 
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شد و تا روزی که ابن‌زیاد آنان را نزد یزید فرستاد ادامه یافت. نتیجه آنکه امام زمانی از زندان بیرون رفت 

ع(  که ابن‌زیاد از تحقیق درباره آنها فراغت یافته بود و دیگر آنان را به حضور نمی‌طلبید. امام سجاد)

هنگامی برای دفن پدرش از زندان بیرون رفت که مطمئن بود کسی او را تعقیب نخواهد کرد؛ بنابراین 

در شب یا روز سیزدهم به کربلا رفته و در کوتاه‌ترین زمان ممکن به کمک بنی‌اسد شهدا را دفن کردند. 

البته در برابر این نگاه که صبغه‌ای کلامی و اعتقادی دارد، رویکرد تاریخی بر این باور نیست و معتقد 

است دفن شهدا در زوال روز یازدهم انجام پذیرفته و این ناهمسانی و ناسازواری در اتخاذ رویکرد را به 

مبنای کلامی شیعی، به‌خصوص نگاه علامه مجلسی در جلاء العیون، بازمی‌گرداند؛ زیرا او نخستین 

ع(، نتیجه گرفته که حضور امام  کسی بود که با کاربردی کردن احادیث فوق، به‌ویژه حدیث امام رضا)

ع( در کربلا برای دفن امام و شهدا ضروری بوده است )مجلسی، 1387: 696(. این اقدام سبب  سجاد)

شده تا موضوع دفن امام از یک اتفاق تاریخی به مسئله‌ای اعتقادی تغییر ماهیت یابد و در مرحله بعد، 

همان اعتقاد به شـکل تاریخ ارائه شـود، در حالی که از نظرگاه تاریخی، حادثه‌ای قابل اثبات اسـت که 

ع(،  دارای مؤلفه‌های تاریخی باشد و با پذیرش سخن علامه، دست‌کم درباره متولی دفن امام حسین)

.ک: حسینیان مقدم، گودرزی، 1394: ‌86(.  مسئله از حوزه تاریخ خارج می‌شود و جنبه کلامی می‌یابد )ر

8. وریداهدای غیرطبیعی پس از شهدات امما

ابن‌سعد حوادث غیر طبیعی پس از شهادت امام را در هشت روایت به این ترتیب نقل کرده است: 

؛ 1. باریدن خون از آسمان و خونین شدن همه چیز

ع(، خورشـید صبـح و شـب روی دیوارهـا سـرخ‌رنگ طلـوع می‌کـرد و هـر  2. بـه هنـگام قتـل حسـین)

سنگی را که برمی‌داشتی از زیر آن خون تازه بیرون می‌زد؛

3. مـردی از آل‌سـعید می‌گویـد کـه شـنیدم زهـری می‌گویـد کـه عبدالملـک بن‌مـروان از مـن پرسـید: 

ع( چه بود؟«. گفتم: »سنگی را برنمی‌داشتی مگر اینکه زیرش خون تازه بود«.  »علامت قتل حسین)

عبدالملک گفت: »پس من و تو در این خبر تنها و غریب هستیم«؛ 
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ع( علامتی بود؟«. گفت: »در بیت  4. عبدالملک از پسر رأس الجالوت پرسید: »آیا در قتل حسین)

المقدس هر سنگی که برمی‌داشتی خون تازه بود«؛

ع( باران خون باریدن گرفت؛ 5. روز قتل حسین)

6. پیش از قتل حسین سرخی آسمان پیدا نبود؛

ع(، افق سرخ رنگ بود و این سرخی مانند خون در آسمان هویدا بود؛ 7. تا شش ماه پس از قتل حسین)

ع( به خاکستر تبدیل شد )ابن‌سعد، 1414:  8. ورس )گیاه زردرنگ شبیه زعفران( متعلق به ‌حسین)

، بی‌تا: 91-89(.  505/1-509؛ همو

بریسر و نقد

جهت نقد این گزارش که نیاز به بررسی همه‌جانبه دارد، باید گفت موارد ذیل به صورت مجموعی 

ظـن بـه نادرسـتی روایـات را رقـم می‌زننـد؛ البتـه صرفـاً بررسـی سـندی یـک روایـت دلیلی بـر اعتبار یا 

بی‌اعتباری آن نخواهد بود. می‌توان درباره نکات ذیل تأمل کرد: 

: روات روایات ابن‌سعد اغلب شامی یا بصری هستند. این روایات از ابن‌سیرین،  1. راویان جهتدار

حماد که بصری بوده‌اند و زهری، رأس‌الجالوت و عبدالملک که در شام بوده‌اند، نقل شده‌اند. این 

دو شهر و رواتی که در این شهر رشد کرده‌اند، جانبدار امویان بوده‌اند و همواره احادیثی علیه امام 

ع( و خانـدان ایشـان جعـل و به‌صـورت مرسـل نقـل می‌کردنـد )یاقـوت حمـوی، 1995: ‌304/4؛  علـی)

عسـقلانی، 1404:  مـزّی، 1406: ‌409/15؛  بغـدادی، 1417: ‌18/10؛  خطیـب  ، 1385: ‌281/4؛  ابن‌اثیـر

‌307/5؛ معـروف حسـنی، 1398: ‌50؛ میلانـی، 1418: ‌17(. عالوه بـر آن، محقـق کتـاب، همـه هشـت 

روایت ابن‌سعد را به لحاظ سندی »ضعیف« و در برخی موارد »ضعیفٌ جداً« ارزیابی کرده است 

)ابن‌سعد، 1414: 509-505/1(. 

2. نکوهـش نکـردن قاتالن: در ایـن روایـات یزیـد یـا قاتالن امام به هیچ شـکل نکوهش نشـده‌اند که 

فرضیه سـاختگی بودن این روایات را تقویت می‌کند. البته گزارش‌های دیگری نشـان می‌دهند که 
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این حوادث دامنگیر قاتلان و حاضران در کربلا شـده‌اند؛ این گزارش‌ها معقول‌تر به نظر می‌رسـند 

.ک: بلاذری، 1397: ‏‌191/3؛ طبری، 1387: ‌431/5-430؛ ابن‌أعثم کوفی، 1411: ‏96/5(. )ر

ع( کـه می‌تـوان آن را  3. اختالف بـا نقـل مورخـان: نخسـتین مقتـل کامـل و موجـود از امـام حسـین)

گزارشـگر این روایات در قرن سـوم نامید، مقتل ابن‌سـعد اسـت. برخی از این روایات با گزارش دیگر 

مورخان اهل‌سنت تفاوت دارند؛ برای مثال، ذهبی یکی از حوادث را چنین بیان می‌کند که گیاهان 

صحرای کربلا که سبز بودند، در آن روز خاکستر شدند، در حالی که در گزارش ابن‌سعد آمده تنها 

اسـپرک‌ها خاکسـتر شـدند. همچنین ذهبی می‌نویسـد: »وقتی شـتری را در اردوگاه کشتند گوشت 

آن مانند چوب شد« )ذهبی، 1410: ‌18/5-15(، اما ابن‌سعد می‌نویسد: »گوشت شتران غارت‌شده 

ع( آتش گرفت و قابل خوردن نبود«. تناقضات در این روایات مشهود است و نشان می‌دهد  حسین)

که مورخان از آنچه اتفاق افتاده به طور دقیق سخن نگفته‌اند.

ع( در سرتاسر عالم،  4. عبرت نگرفتن دشمن و ادامه غارت: با وجود اتفاقاتِ پس از شهادت امام)

چرا کسانی که در سپاه عمر بن‌سعد حضور داشتند، نه‌تنها از این حوادث درس عبرت نگرفتند، 

بلکـه مشـغول غـارت و آتـش زدن خیمه‌هـا و بـه یغمـا بـردن لباس‌هـای امـام و تاختـن اسـب بر پیکر 

شهدای کربلا شدند؟ آیا آتش گرفتن و عذاب شتر با عدالت الهی سازگار است؟

5. اتفاقـات عالـم معنـا: بـر فرض صحت تمام این روایات، حتی اگر از معصوم صادر شـده باشـند 

ضـرورت دارد همـه آنهـا تأویـل شـوند؛ یعنی چنانچه اتفاقـی رخ داده، در عالم معنـا یا باطن صورت 

.ک: ابن‌قولویـه، 1356:  ع( یـا مؤمنان حقیقـی آن را مشـاهده ‌کرده‎انـد )ر گرفتـه کـه تنهـا امـام معصـوم)

89(، نه لزوماً همه کسانی که در صحرای کربلا حضور داشته‌اند.

ع( نوحه جنیان را ‌شنیدم  ابن‌سعد این روایت را نیز به نقل از ام‌سلمه آورده که پس از شهادت امام)

، بی‌تا: 90(. بر فرض صحت اسناد و متن، این شنیدن را نیز می‌توان  )ابن‌سعد، 1414: 504/1؛ همو

در عالم معنا یا باطن به تأویل برد. در مورد این روایات باید گفت پیش از آنکه در منابع شیعی دیده 

شوند )قاضی نعمان، 1409: ‏541/3؛ ابن‌شهرآشوب، 1379: ‌53/4؛ مجلسی، 1403: ‌309/45؛ بحرانی، 
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1413: ‌619/17(، در منابع اهل‌سنت فراوان به چشم می‌خورند و کسانی چون ابن‌حنبل )ابن‌حنبل، 

، 1414: 353-376( و  1368: ‌283/1(، هیثمی )هیثمی، 1408: ‌200/9-196(، ابن‌عسـاکر )ابن‌عسـاکر

ذهبی )ذهبی، 1410: ‌18/5-15(14 این روایات را نقل کرده‌اند.

6. عدم تواتر نقل‌ها: چنین وقایعی اگر رخ می‌داد، باید به صورت متواتر نقل می‌شد. جای شگفتی 

است که محمد بن‌سعد در موارد بسیار کم‌اهمیت، مثل اینکه امام لباسی از خز داشته و ریشش 

را رنـگ می‌کـرده، هجـده روایـت نقـل کـرده _کـه دوازده روایـت از آن فقـط در این باره اسـت که ایشـان 

مویشان را رنگ می‌کرده و روایات دیگر نیز درباره رنگ کردن مو و لباس خزّ ایشان است_ ولی درباره 

، نامه‌ها،  نقش و عملکرد سیاسی امام پیش از قیام کاملاً سکوت کرده است؛ چنانکه درباره اشعار

.ک: حسینی، 1388: ‌50(. خطبه‌ها، مواعظ و سخنان ایشان هیچ روایتی نقل نکرده است )ر

7. به حاشیه بردن اصل قیام: اگر به دور از تعصب به این مسائل بنگریم، چگونه می‌توانیم تمایل 

مورخان یادشده _که بیشتر جانب حاکمان اموی و دشمنان اهل‌بیت را مراعات می‌کنند_ به ثبت 

این‌گونه روایات را توجیه کنیم؟ به نظر می‌رسد ذکر غرایب یادشده می‌تواند چهره شیعه و اعتقادات 

 .)201/8‌ :1422 ، آنان را زیر سؤال ببرد؛ چنکه کسانی مانند ابن‌کثیر چنین باوری دارند )ابن‌کثیر

)ص( در جواب مردمی  8. مخالفت با سـنت نبوی: در منابع شـیعه و سـنی ثبت اسـت که پیامبر

، کسوف پدید آمده است، فرمود: »خورشید و ماه به  که گمان می‌کردند با مرگ ابراهیم، فرزند پیامبر

خاطر مرگ هیچ کسـی نمی‌گیرند« )ابن‌سـعد، 1414: ‌173/8؛ بخاری، 1401: ‌24/2؛ بلاذری، 1397: 

‌452/1؛ برقی، 1371: ‌313/2، ح31؛ کلینی، 1388: ‌208/3، ح7؛ 463، ح1(. اتفاقاتی که ابن‌سعد نقل 

کرده خلاف این سـخن پیامبر اسـت. علامه مجلسـی گرفتگی ماه و خورشـید پس از شهادت امام 

را به دلیل فعل امت ملعونه می‌داند و می‌نویسد »حال آنکه فوت ابراهیم به فعل امت ملعونه نبود، 

بلکه اگر چنین رخدادهایی به سبب فعل امت تحقق یافت، مستحق عذاب و ترساندن خواهند 

ع( ]و نه  بود« )مجلسی، 1404: ‌138/14(، اما بنا بر نظر علامه، اگر همه انسان‌های زمان امام حسین)

فقط کوفیان[، »امت ملعونه« فرض شوند، شهادت دیگر ائمه به دست ایادی حاکمان شهرهایی 
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که ایشان در آنها ساکن بودند، مشمول توجیه ایشان می‌شود، اما این اتفاقات به صورت گسترده به 

خاطـر شـهادت ائمـه واقـع نشـد. اگـر مراد از امت ملعونه کوفیان باشـند، چرا این اتفاقـات در کوفه و 

محدوده‌ آن رخ نداد تا یک گزارشگر کوفی آن را نقل کند؟ گزارشگران این رویدادها را در سرزمین‌های 

شامات، فلسطین، بیت المقدس و نیز مدینه گزارش کرده‌اند.

تنیجه

از مباحثی که در این تحقیق بازتاب یافت، می‌توان به این نتایج دست یافت: 

ع( و متعلق به ‌اوایل قرن  1. گزارش ابن‌سعد یکی از گزارش‌های قدیمی موجود از قیام امام حسین)

سوم است که می‌توان نقطه قوت آن را هم‌داستانی آن با برخی گزارش‌های ابومخنف عنوان کرد. 

2. ابن‌سعد به ذکر کلیات رخدادها اهتمام ویژه‌ای دارد، کلی‌گویی وی در ذکر رخدادهای عاشورا و 

حتی گاه تفصیل در برخی مسائل کم‌اهمیت، نشان می‌دهد که ظاهراً به‌عمد این روش را دنبال کرده 

است، در ‌حالی که بیشتر وقایع منقول وی از مقتل ابومخنف است که بیشتر ‌جزئیات را آورده است. 

نکته فوق نشان می‌دهد که ابن‌سعد با حذف بسیاری از گزارش‌های مقتل ابومخنف و اقبال به مقاتل 

واقدی و دیگران دست به گزینش روایات ابومخنف زده است. بنابراین کتاب ابن‌سعد یکی از منابع 

قدیمی در دسترس است که خالی از نقص نیز نیست. اقدام به حذف سند از برخی روایات و نقل 

یکجای اسناد در ابتدای مقتل می‌تواند یکی از نقص‌های گزارش او تلقی شود. 

3. سردرگمی و نداشتن انگیزه و هدف در حرکت امام به سمت عراق از جمله عناصری است که 

ابن‌سـعد با انواع نقل‌پردازی منعکس سـاخته اسـت. این بی‌انگیزگی و نداشـتن ‌اراده‌ای محکم و 

تصمیم قطعی برای انجام کار چنان است که در هنگامه جنگ امام حاضر به تسلیم در برابر یزید 

می‌شود، اما سپاه مقابل آن را نمی‌پذیرد.

4. جهت‎گیری گزارش ابن‌سعد به ‌سمتی است که مقصر واقعه عاشورا کسی جز خود امام نمی‌تواند 

ع( و روایاتی از این دسـت  باشـد. گفت‌وگوهای میان معاویه در توصیه به یزید در مدارا با حسـین)
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نشان‌دهنده جهتدار و جانبدارانه بودن گزارش او است، حال آنکه گزارش‌های او توان رویارویی با 

گزارش‌های موجود در منابع دیگر را ندارد. 

ع(، شـعرها و رجزهای  5. تقید و اهتمام ابن‌سـعد به ذکر نکردن خطبه‌ها و نامه‌های امام حسـین)

جنگی و نظامی یاران امام و مطالب دیگری که نشان از ترسیم هدف قیام امام دارند، نشان می‌دهد 

وی به دنبال نقل گزارشی جهتدار بوده است؛ از ‌این جهت کوشیده که بیشتر این مطالب را حذف 

کنـد، بـه حـدی کـه بـه نظـر می‌رسـد ابن‌سـعد از پیگیـری چنیـن روشـی قصـد دارد هـدف قیـام امـام 

، حرکت امام را خروج  ع( را صرفاً دنیاطلبی ترسیم کند. وی حتی با نقل اخباری جهتدار حسین)

بر خلیفه رسول خدا)ص( و دنیاطلبی و از نظر سیاسی اشتباه معرفی می‌کند. 

6. گـزارش جهتـدار ابن‌سـعد از عاشـورا باعـث اقبـال گسـترده مورخـان و رجالیـان مکتب شـام مثل 

، مزّی و ابن‌کثیر به وی شده است.  ، ذهبی، ابن‌حجر ابن‌عساکر

پین‌وشاه‌ت

1 . این تعداد افزون ‌بر متون روایی دسته اول، کتب مناقب و مانند اینها است. برای مطالعه بیشتر 

.ک: رحمان‌ستایش، رفعت، 1389: 81. درباره اسامی این مقاتل ر

2 . نام صحیح آن کتاب الطبقات الکبیر است؛ الکبیر صفت برای کتاب است، چنانکه همین 

.ک: ابن‎سعد، 1414: 224/1(، اما ظاهرا بعدها به الطبقات  نام در خود الطبقات ثبت شده است )ر

الکبری مشهور شده است. 

3 . نمونه‌هایـی ماننـد ملعـون خوانـدن فـرزدق )ابن‌سـعد، 1414: 457/1( یـا جریـان بدعتـی از معاویـه 

بـا عنـوان »اسـتلحاق ابن‌زیـاد« بـه ‌معاویـه. وی زیاد را بر خلاف تعبیر مورخان کـه از او به ‌زیاد بن‌عبید 

، 1415: 162/19(، زیـاد بن‌ابی‌سـفیان )دینـوری، 1410: 219؛  )ابن‌هالل ثقفـی، 1410: 647/2؛ ابن‌عسـاکر

اندلسـی، 1404: ‏17/1( یا زیاد بدون بردن نامی از پدرش )بلاذری، 1397: ‏439/2؛ جاحظ، 1423: 40/2؛ 

اصفهانى، 1415: 482/12( یاد کرده‌اند، زياد پسر ابوسفيان خوانده ‌است )ابن‌سعد، 1414: 459/1(. 
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4 . برای نمونه بنگرید به‌‌ مقابله گزارش ابن‌عساکر با ابن‌سعد در موضوعاتی چون دعوت کوفیان از امام 

ع(  ، 1414: 288؛ ابن‌سعد، 1414: 439/1(؛ امام حسن) ع( و تردید امام برای قیام )ابن‌عساکر حسین )

، 1414: 289؛ ابن‌سـعد، 1414: 440/1( و  ع( خواهـان جنـگ )ابن‌عسـاکر طالـب صلـح و امـام حسـین )

، 1414: 288؛ ابن‌سعد، 1414: 439/1(. بیعت نکردن امام با یزید در زمان معاویه )ابن‌عساکر

5 . ابن‌سعد، مانند دیگر مورخان یا محدثان، گاه با توجه به ‌محتوای روایاتی مفصل به ‌روایتی دیگر 

.ک: ابن‌سعد، :56/1‌1414، 67،  اشاره می‌کند، سپس به ‌روایت اصلی خود بازمی‌گردد )برای نمونه ر

69، 170، 180؛ 267/4؛ بیهقی، 1405: 50/2، 52؛ طبری، 1387: 324/1، ‌391؛ 89/3، 157؛ 273/6(.

ع( را ستوده و عبارات درخور توجهی به‌‌کار برده است  6 . ابن‌ابی‌الحدید ذلت‌ناپذیری امام حسین)

.ک: ابن‌ابی‌الحدیـد، 1378: 249/3-250(. ذلت‌پذیـری امـام در منابـع دیگـری نیـز آمـده اسـت  )ر

، 1385:‏‌54/4(، اما  )بلاذری، 1397: 173/3، 182؛ دینوری، 1410: ‏11/2؛ طبری، 1387: ‏413/5؛ ابن‌اثیر

منابعی مانند تاریخ طبری و الکامل ابن‌اثیر پس از نقل این روایات، سخن عقبة بن‌سمعان را یادآور 

و چنین اتهامی را منکر شده‌اند.

7 . ایشـان می‌فرمایـد کـه حضـرت راه سـوم غیـر از »السـلة والذلـة« را پیشـنهاد دادنـد و آن این بود که 

حضرت را رها کنند تا به سرحدات یا به همان جا که آمده بود، برود.

8 . در دیگر منابع گزارش عبادت امام و اصحاب در شب عاشورا منعکس شده، اما انگیزه تأخیر 

دانسته نشده است )بلاذری، 1397: 186/3؛ ابن‌اعثم کوفی، 1385: 99/5(. 

9 . منظور یزید واقعه حرّه است؛ گویا پیش از آن، تصمیم برای حمله به ‌‌مدینه را گرفته بود. 

10  . در برخی منابع به‌‌جای او شمر ‌بن‌ذی‌الجوشن آمده است )دینوری، 1410: 260(.

، 1385: 83/4؛  11 . بالذری، 1397: ‏219/3؛ طبـری، 1387: ‏460/5-459؛ دینـوری، 1410: 260؛ ابن‌اثیـر

، 1422: ‏191/8؛ ابن‌جوزی، 1412: ‏341/5. گفتنی است در کتاب بلاذری سخنی از گریستن  ابن‌کثیر

یزید به ‌میان نیامده است. 

12 . در تاریـخ طبـری آمـده اسـت: »بـه خـدا اگـر کار وى بـه دسـت مـن بود م‏ىبخشـیدمش‏« )طبری، 

1387: ‏459-460/5(. 
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، فقـال:»و الله لا أجمعهمـا للفاسـق أبدا، أقتل  یـاد أن اغـز ابن‌الزبیـر 13 . »... فکتـب إلـى عبیـدالله بن‌ز

ابن‌رسول الله وأغزو البیت؟«.

14 . گفتنی است ذهبی قسمتی از گزارش ابن‌سعد که لحن جانبدارانه از یزید دارد را در سیر ‌أعلام 

‌النبلاء )292/3-316( نقل کرده است. 

کتابان‌مه

: دار احیاء الکتب العربیة.  ‌‌ابن‌أبی‌الحدید، عزالدین‌ )1378ق(، شرح نهج‌البلاغة، مصر

، داربیروت.  ، عزالدین ابوالحسن )1385ق(، الکامل‌فی‌التاریخ، بیروت: دارصادر ابن‌اثیر

 . ، عزالدین ابوالحسن )1409ق(، أسد الغابة فى معرفة الصحابة، بیروت: دارالفکر ابن‌اثیر

ابن‌أعثـم کوفـی، احمـد )1374(، الفتـوح، ترجمـه محمد‌ مسـتوفی هروی، تهران: شـرکت انتشـارات 

علمی و فرهنگی. 

ابن‌أعثم‌کوفی، احمد )1411ق(، الفتوح، تحقیق علی‌شیری، بیروت: دار الأضواء. 

ابن‌تیمیه، ابوالعباس‌ )1406ق(، منهاج السنة النبویة، تحقیق محمد رشاد سالم، بی‌جا: بی‌نا. 

یـخ الأمـم و الملـوک، بیـروت: دار  ى، ابوالفـرج عبدالرحمـن )1412ق(، ‌المنتظـم فـ‌ى تار ابن‌جـوز

الکتب العلمیة. 

 . ابن‌حنبل، احمد بن‌محمد )1368ق(، مسند ابن‌حنبل، بیروت: دار صادر

 . ابن‌خلدون، عبدالرحمن بن‌محمد )1408ق(، تاریخ ابن‌خلدون، بیروت: دار الفکر

ابن‌سـعد، محمـد )1414ق(، الطبقـات الکبـرى )الطبقـة الخامسـة مـن الصحابـة(، تحقیـق محمد 

بن‌صامل ‌السلمى، الطائف: مکتبة الصدیق. 

ع( من طبقات ابن‌سعد، تحقیق سید عبدالعزیز  ابن‌سعد، محمد )1416ق(، ترجمة الإمام الحسن)

ع(.  طباطبایی، قم: مؤسسة آل‌البیت)

ع( من طبقات ابن‌سعد، تحقیق سید عبدالعزیز  ابن‌سعد، محمد )بی‌تا(، ترجمة لإمام الحسین)

طباطبایی، الهدف. 
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ع(، قم: علامه.  ابن‌شهرآشوب‌، ‌محمد بن‌على )1379ق(، مناقب‌آل‌ابی‌طالب)

ابن‌طاووس، علی بن‌موسی )1348(، اللهوف على قتلى الطفوف، تهران: جهان. 

، ابوالفضل بن‌أبی‌طاهر )بی‌تا(، بلاغات النساء، قم: مکتبة بصیرتی.  ابن‌طیفور

، یوسـف بن‌عبـدالله )1412ق(، الإسـتیعاب فى معرفـة ‌الأصحاب، تحقیق على محمد  ابن‌عبدالبـر

البجاوى، بیروت: دار الجیل. 

ابن‌عربی، ابوبکر )بی‌تا(، العواصم من القواصم، تحقیق: محب‌الدین‌خطیب، قاهره: المکتبة السلفیة. 

ع(، تحقیق محمدباقر محمودی، قم:  ، علی بن‌حسن )1414ق(، ترجمة ‌الإمام الحسین) ابن‌عساکر

مجمع إحیاء الثقافة ‌الإسلامیة. 

 . ، علی بن‌حسن )1415ق(، تاریخ مدینة دمشق، تحقیق علی شیری، بیروت: دار الفکر ابن‌عساکر

ابن‌قولویه، جعفر بن‌محمد )1356(، کامل الزیارات، تحقیق عبد‌الحسین امینى، نجف: دار المرتضویة. 

، أبوالفداء إسماعیل دمشقی )1422ق(، البدایة والنهایة، بیروت: دار المعرفة.  ابن‌کثیر

ابن‌نما حلى، جعفر بن‌محمد )1406ق(، مثیر الأحزان، قم: مدرسة الإمام المهدى)عج(. 

عبدالزهـراء  تحقیـق  الغـارات،  )1410ق(،  بن‌سـعید  بن‌محمـد  ابراهیـم  ثقفـى،  ابن‌هالل 

حسـینی، قـم: دار الکتاب الإسالمی‏.

اسفندیاری، محمد )1398 ش(، حقیقت عاشورا، تهران: نشر نی.

، بیروت: دار المعرفة.  اصفهانی، ابوالفرج )بی‌تا(، مقاتل الطالبیین، تحقیق سید احمد صقر

اصفهانى، ابوالفرج )1415ق(، الأغانی. بیروت: دار احیاء التراث العربى. 

اندلسى، ابن‌عبدربه )1404ق(، العقد الفرید، بیروت: دار الکتب العلمیة. 

بحرانی اصفهانی، عبدالله‌ )1413ق(، عوالم العلوم‌، قم: مؤسسة الامام المهدی)عج(. 

 . بخاری، محمد بن‌اسماعیل )1401ق(، صحیح البخاری، بیروت: دار الفکر

‌‌بخاری، محمد بن‌اسماعیل )بی‌تا(، التاریخ الکبیر، ترکیا: المکتبة الإسلامیة. 

کـرم ضیـاء ‌العمـرى، بیـروت:  یـخ، تحقیـق ا ‌بسـوى، یعقـوب بن‌سـفیان )1401ق(، المعرفـة و التار

مؤسسة الرسالة. 



بعد(  )بازه زمانی عاشورا به الکبیر در کتاب الطبقات از قیام حسینی نتقادی گزارش ابن‏سعدا بررسی /  295

بلاذرى، احمد بن‌یحیى )1397ق(‏، أنساب الأشراف، ‌تحقیق محمد‌باقر محمودی، بیروت: دار التعارف. 

بهجت، محمدتقی )1396(، رحمت واسعه، قم: مرکز نشر آیت‌الله بهجت.

جاحظ، عمرو بن‌بحر )1423ق(، البیان والتبیین، بیروت: دار ومکتبة هلال. 

جعفریان، رسول )1386(، تاریخ سیاسی اسلام، قم: دلیل ما.

حسینی، سید عبدالله )1386(، معرفی و نقد منابع عاشورا، قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی. 

ع(،  حسـینی، سـید عبدالله )1388(، »‌بررسـی گزارش محمد بن‌سـعد ‌از زندگی و قیام امام حسین)

سخن تاریخ، شمار 5، ص 78-33. 

حسینیان مقدم، حسین؛ گودرزی، ابراهیم )1394ش(، »تطورشناسی رویکردها در تدفین شهدای 

کربلا«، تاریخ اسلام در آینه پژوهش، سال 12، شماره 38، ص73ـ101. 

حسینى موسوى، محمد بن‌أبی‌طالب )1418ق(، ‌تسلیة المُجالس و زینة المَجالس، قم: مؤسسة 

المعارف الإسلامیة. 

خطیب بغدادى )1417ق(، تاریخ بغداد، بیروت: دار ‌الکتب العلمیة.

ع(، تحقیق محمد سماوی، قم: انوار الهدی. خوارزمی، موفق بن‌احمد خطیب )بی‌تا(، مقتل الحسین)

دربندی، آقا بن‌عابد )1415ق(، أسرار الشهادة، بحرین: شرکة المصطفی. 

دینورى، ابوحنیفه )1368(، ‌الأخبار الطّوال، قم: منشورات الرضى. 

ذهبـی، شـمس‌الدین )1413ق(، سـیر اعالم النبالء، تحقیـق: شـعیب الأرنؤوط، بیروت: مؤسسـة 

الرسالة. 

ذهبی، محمد )1410ق(، تاریخ الإسلام‌، تحقیق عبدالسلام تدمری، بیروت: دار الکتاب العربی. 

رازی، ابوعلی بن‌مسکویه‌ )1379(، تجارب الأمم، تحقیق ابوالقاسم امامى، تهران: سروش. 

رحمان‌ستایش‌، محمدکاظم؛ رفعت، محسن )1389(، »روایات عاشورایی الفتوح ابن‌أعثم کوفی در 

میزان نقد و بررسی«، حدیث‌پژوهی، شماره 3. 

یـخ  رفعـت، محسـن؛ رحمان‌سـتایش، محمدکاظـم )1400(، »بررسـی انتقـادی روایـات عاشـورایی تار

طبری )بازه زمانی عاشورا به بعد(«، دوفصلنامه علوم حدیث تطبیقی، شماره15. 
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ع( و سـرهای  ، محسـن )1389(، »پژوهشـی درباره فرجام و محل دفن سـر مطهر امام حسـین) رنجبر

دیگر شهدا«، تاریخ در آینه پژوهش، سال 7، شمار 2، ص79ـ98. 

زبیری، مصعب بن‌عبدالله )1999م(، کتاب نسب قریش، قاهره: دار المعارف. 

سبط بن‌جوزی )1418ق(، تذکرة الخواص، قم: الشریف الرضی‏. 

 . ، میرزا محمدتقی )1383(، ناسخ التواریخ، قم: ناصر سپهر

شاوی، علی؛ طبسی، نجم‌الدین )1386(، مع الرکب الحسینی، قم: م‍رک‍ز ال‍دراس‍ات الإس‍لام‍ی‍ة. 

شریف مرتضی، علی بن‌‌حسین )1405ق(، رسائل الشریف المرتضی، قم: دار القرآن الکریم. 

ع(، تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامی.  شهیدی، سید جعفر )1380(، زندگانی علی بن‌الحسین)

شیخ صدوق، محمد بن‌بابویه )1376(، الأمالی، تهران: کتابچی. 

ع(، تحقیـق مهد‌ىلاجـوردى،  الرضـا) عیـون أخبـار‌  شـیخ صـدوق، محمـد بن‌بابویـه )1378(، 

تهران: جهان. 

شیخ صدوق، محمد بن‌بابویه )1385(، علل الشرائع، قم: کتابفروشى داور‏ى.

شیخ طوسی، محمد بن‌حسن )1411(، الغیبة، تحقیق عبادالله تهرانى و عل‌ىاحمد ناصح، قم: دار 

المعارف الإسلامیة. 

ع(، قم: کنگره  شـیخ مفیـد، محمـد بن‌نعمـان )1413ق الـف(، الإرشـاد، ‌تحقیق مؤسسـة آل‌البیـت)

شیخ مفید. 

شـیخ مفیـد، محمـد بن‌نعمـان )1413ق ب(، الفصـول المختـارة، تحقیـق سـید علـی میرشـریفی، 

ع(، قم: کنگره شیخ مفید.  مؤسسة آل‌البیت)

صحتی سردرودی، محمد )1385(، عاشوراپژوهی، قم: خادم الرضا. 

، محمد بن‌حسن‌ )1404ق(، بصائر الدرجات، قم: مکتبة آیةالله ‌المرعشی النجفی. صفار

صفدی، صلاح‌الدین‌خلیل )1420ق(، الوافی بالوفیات، بیروت: دار ‌احیاء التراث. 

طبرسى، احمد بن‌على )1403ق(، الإحتجاج، ‌تحقیق محمدباقر خرسان، مشهد: مرتضى. 
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طبرسى، فضل بن‌حسن )1390ق(، ‌اعلام الور‌ى، تهران: اسلامیة. 

یـخ الطبـری، تحقیـق: محمـد ابوالفضـل ابراهیـم، بیـروت:  ‌طبـری، محمـد بن‌جریـر )1387ق(، تار

دار التراث.

طبری، عمادالدین )1383(، کامل بهایی، تصحیح اکبر صفدری قزوینی، تهران: انتشارات مرتضوی.

طریحـی، فخرالدیـن )1424 ق(، المنتخـب فـی جمـع المراثـی و الخطـب، تصحیـح نضـال علـی، 

بیروت: مؤسسة الأعلمی.

عسقلانی، ابن‌حجر )1415ق(، الاصابة، بیروت: دار الکتب العلمیة. 

قاضی‌نعمان، ابن‌حیون )1409ق(، شرح الأخبار‌، قم: جامعه مدرسین. 

ع(«،  قائـدان، اصغـر )1374(، »بررسـی تحریف‌نـگاری مکتـب شـام و تحریـف قیـام امـام حسـین)

 . ع(، چاپ و صحافی مهر مجموعه مقالات برگزیده‌ اولین ‌سمینار بررسی ابعاد زندگانی امام حسین)

 . قمی، عباس )بی‌تا(، الکنی و الألقاب، تهران: مکتبة الصدر

کاظم‌بیگی، محمدعلی؛ گوهری فخرآباد، مصطفی )1393(، »نگاه اهل حدیثی ابن‌سعد به تاریخ 

ع( در کتاب الطبقات الکبری«، تاریخ و فرهنگ،  صدر اسلام؛ بررسی موردی شرح حال امام علی)

شماره 92، ص 57ـ84. 

کلینی، محمد بن‌یعقوب )1388(، الکافی، تحقیق علی‌اکبر غفاری، تهران: دار الکتب الإسلامیة. 

 . مجلسی، محمدباقر )1387ق(، جلاء العیون، تحقیق سید علی امامیان، قم: سَرور

مجلسی، محمدباقر )1403ق(، بحار الأنوار، بیروت: دار احیاء التراث العربی. 

مزّی، یوسف )1406ق(، تهذیب الکمال فی أسماء الرجال، ‌بیروت: مؤسسة الرسالة. 

مسعودی، على بن‌حسین )1409ق(، مروج الذهب، قم: دار الهجرة. 

مسعودى، على بن‌حسین )1426ق(، اثبات الوصیة، ‌قم: انصاریان. 

معروف حسنی، هاشم )1398ق(، دراسات فی الحدیث و المحدّثین، بیروت: دار التعارف. 

مقدسى، محمد )1411ق(، أحسن التقاسیم فى معرفة الأقالیم، قاهرة: مکتبة مدبولى. 
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میلانی، سیدعلی )1418ق(، ‌رسالة فی حدیث علیکم بسنتی و سنة الخلفاء الراشدین، چاپخانه یاران. 

نصیری، علی )1390(، روش‌شناسی نقد احادیث، قم: وحی و خرد.

نفیسی، شادی )1380(، »معیارهای نقد متن در ارزیابی حدیث«، مقالات و بررسی‌ها، شماره 70. 

نویری، شهاب‌الدین )1423ق(، نهایة الأرب، قاهرة: دار الکتب و الوثائق القومیة. 

هیثمی، نورالدین )1408ق(، مجمع الزوائد و منبع الفوائد، بیروت: دار الکتب العلمیة. 

 . یاقوت‌حموی، شهاب‌الدین )1995ق(، معجم البلدان، بیروت: دار صادر

 . یعقوبى، احمد )بی‌تا(، تاریخ الیعقوبى، بیروت: دار صادر
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